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                                          КАКВО Е ОСОБЕНОТО 
НА ОСОБЕНАТА ТОЧКА?
Вместо увод
Заглавието на книгата заимствах от една шега на Бла​говест Сендов. Когато става дума за мен, академикът обикновено казва: „Иво Атанасов е особена точка в прос​транството."
Не ми е известен математическият смисъл на този из​раз. Но зная, че гледната ми точка по редица важни За България и БСП въпроси е особена.
Тази книга бе написана между 10 и 15 април 1998 годи​на! Написана е с думи прости, но не е за прости хора. Ще представлява интерес за всички мислещи хора, за онези, който не се впечатляват от пропагандните клишета, а се стремят да достигнат самостоятелно до истината за българския преход. Някой от включените в книгата статии ве​че са публикувани в последните девет години. Повечето от застъпените позиции обаче още не са печатани. Все пак, използвал съм ги в изказванията си пред повече от сто събрания и срещи с избиратели в цялата страна. Начинът, по който бяха посрещнати навсякъде – с разбира​не, с подкрепа и дори с аплодисменти, ми дават основа​ние да вярвам в успеха на книгата.

Особеното на особената ми гледна точка е, че тя има всички шансове да се превърне в основна. Ако това се случи, пътят към единството в партията ще е станал със стотина страници по-къс.
КАКВО СТРОИ БСП?
Този въпрос е не само между най-често задаваните, но и между най-щекотливите. Не можейки да си отговорят, мнозина напускат партията. Други успяват, но и те изли​зат от БСП, защото отговорът не ги задоволява.
Необходимо е най-напред уточнение относно възмож​ността да се строи общество. Строи се социализмът. За​що?
Защото има една партия – комунистическата, чиято ръ​ководна роля обикновено е фиксирана в чл.1 на Конститу​цията. Дори и там, където системата формално не е едно​партийна, както беше в България, Полша и други страни, конците се дърпат от компартията. Тя разполага на всич​ки ръководни позиции свои кадри и чрез тях реализира политиката си. Щом в партията се вземе дадено решение, няма причини то да не бъде осъществено. Съответните ор​гани на властта пряко или косвено са длъжни да го изпъл​няват. Разбира се, могат да съществуват ресурсни огра​ничители – недостиг на пари, суровини, материали, техни​ка, работна ръка (дори внасяхме работници от чужбина) и прочие. Няма обаче политически причини за нереализирането на партийните решения поради това, че липсва по​литическа опозиция.

Втората особеност е, че на практика е налице една фор​ма на собственост – държавната. Тя се управлява лесно, защото позволява централизирано ръководство на ико​номиката. Поддържат се необходимите за държавата про​порции в народното стопанство, производителните сили се разполагат по подходящ начин върху територията на страната с оглед решаването не само на производствени, но и на социални задачи, срещата на производителя с пот​ребителя става при най-малки загуби за обществото.

На трето място, налице е една идеология – комунисти​ческата. Тя осигурява господството си с разгърната сис​тема от институти и дейности, с многобройни щатни и доб​роволни пропагандатори и агитатори.

Всичко това позволява социализмът да се изгражда организирано, планово, по петилетки, с насочване на общес​твените усилия и концентриране на народностопанските ресурси в най-важните за съответния период сфери.
Капитализмът не може да се строи по този начин. При него водещото начало е конкуренцията, борбата. Полити​ческата система е многопартийна. У нас са регистрирани над 150 партии, от тях 5-6 са значими, представени са в парламента. Някои от властите са овладени от едни пар​тии, други – от политически сили с различни, дори противоположни идеологии. Никоя партия не може да наложи стопроцентово волята си. Посоката на общественото раз​витие е резултат от взаимодействието на едни и противоборството на други политически сили. Типичният пример бе управлението през 1995-1996 година на Демократичната левица, която разполагаше с мнозинство в парламен​та, позволило й да излъчи свое правителство, притежава​ше голяма част и от местната власт, но СДС активно и дори яростно противодействаше чрез президента, кмето​вете и общинските съвети на големите градове, чрез уж независимата съдебна власт и даже с помощта на Конс​титуционния съд. Сега пък един от най-тежките конфлик​ти е между синята парламентарна, президентска, изпъл​нителна и – уви! – съдебна власт и червеното управление в повечето общини.

Дълбоки противопоставяния и дори противоречия съ​ществуват и в икономическата област – между отделните форми на собственост, между различните участници във възпроизводствения процес. Остро е противопоставяне​то и в идеологическата сфера.

Оттук следва, че капитализмът за разлика от соци​ализма не се изгражда планово.Ето защо отговорът на въпроса „Строи ли БСП капитализъм?" не може да бъде друг, освен „Не!" Въпреки това сега
В БЪЛГАРИЯ СЕ УСТАНОВЯВА КАПИТАЛИЗЪМ
Дошло е време да се погледне истината право в очите. В противен случай, ако продължаваме да се самозалъг​ваме, ако все още се подхранваме с илюзии, ако не стъпим на реалностите, никога няма да добиваме успехи в политическите си действия.
И така – капитализъм. Но защо капитализъм? Не мо​жеше ли България да има друга съдба? Не можеше. Ние никога не сме били двигател на политическите проце​си в Европа. Винаги сме били функция, следствие от не​що, ставащо във или предприето от великите сили.

Тук обикновено се казва: но я вижте Китай, Куба? Те как могат?
Китай също върви към пазарна икономика. И то от 20 години. При това – по най-разумния начин. Постепенно се въвежда частна собственост. За да се конкурира успеш​но с нея, държавният сектор, ще не ще, сам взема мерки за оздравяването си. В резултат брутният вътрешен про​дукт се увеличава, икономическата ефективност нараст​ва. Това дава възможност да се реализират сериозни со​циални програми. Организираща сила на целия преход е комунистическата партия (макар че са налице още осем партии, но неизменно подкрепящи я), благодарение на ко​ето промяната се извършва при оптимално изразходване на националните ресурси, при минимално пилеене на об​ществена енергия. А някога, когато имущественото разс​лоение стане достатъчно значимо, по естествен път ще възникне и ще се осъществи необходимостта от повече партии, и то истински, конкуриращи се, от многопартийна система. За разлика от България, където най-напред еднакви в имуществено отношение хора бяхме разделе​ни, и то до голяма степен – изкуствено, много често – по силата на емоциите, на различни партии и бяхме насъскани едни срещу други. Силите на обществото се похабя-ват в неподпомагащи социалния прогрес дейности, а пар​тиите при смяната си във властта отменят немалка част от законите и другите нормативни актове на своите пред​шественици. Така след всеки избори реформата започва отново, но всъщност тъпче на място.
Можеше ли обаче в България да се приложи китайски​ят модел на прехода? В Европа нямаше кой да ни го поз​воли, а сами не можеше да го направим. Китай е почти цял континент, в него живее, кажи-речи, половината насе​ление на Земята, може да се самозадоволява с всичко. Обратно, България е изключително зависима от външния фактор във всяко отношение, а той не насърчава прила​гането на китайския вариант у нас.
Куба? Вярно е, че тя вече четири десетилетия издържа на натиска на целия световен империализъм. Но вярно е също, че доскоро това ставаше с помощта на световната социалистическа система. Лишена от подкрепата й, Куба също се принуждава да предприеме реформи. Показател​ни са заявленията на Фидел Кастро при посещението на папа Йоан-Павел Втори. От друга страна, кубинският на​род като че ли има качества, доста различни от нашите. Нека не се засягаме, но ако ние бъдем поставени години наред в условията на такава жестока икономическа и по​литическа блокада както кубинската, по-скоро ще се хва​нем за гушите, отколкото да се сплотим. Ние се различа​ваме дори от сръбския народ, който дълго време упорито брани каузата си при враждебното отношение почти на целия свят.
И да иска, България не може да бъде нито Китай, нито Куба. Не можеше да е нито остров, нито анклав на досе​гашния социализъм в Европа. Друг, но далеч не малова​жен е въпросът, че по-голямата част от народа не иска това. Да приемем, че е засега.
И все пак, защо се стигна до демонтажа на социа​лизма в Европа?
Вярно е, че социализмът загуби Третата световна вой​на. Загуби я в икономическата област. В производител​ността на труда. В жизненото равнище. Но вярно е също така, че социализмът беше много силен във военната сфе​ра. Беше по-силен. Беше непобедим чрез военна агресия.
Социализмът не можеше да бъде превзет с натиск отвън.Той можеше да бъде разложен само отвътре. Съ​що както БСП, която не може да бъде отстранена отвън, със сила, чрез външни фактори. БСП може да бъде разгромена само в резултат на вътрешно предателство.
Отдавна се знае кой изигра ролята на троянски кон в общността на социализма. Може би първоначално Гор​бачов не е имал предвид такъв сценарий. Той дори повсе​местно печелеше симпатии с нескритото си желание да озонира душната атмосфера на реалния социализъм. С призива си за повече социализъм, с изявленията си за по-голяма справедливост, за свобода не само на думи.
Първите притеснения се появиха, когато стана безпощадно ясно, че Горбачов сам не знае докъде ще ни дове​де подетата от него перестройка. Липсваше елементарен план кога какво ще се прави, какви ще бъдат последстви​ята. Горбачов разглеждаше отсъствието на концеп​ция като велико достойнство на перестройката. Това означавало да не се вкарва безкрайното разнообразие на живота в тесните рамки на плановете и предначертанията. Репликата на писателя Юрий Бондарев, че преустройството прилича на самолет, излетял, преди да е сигу​рен, че има писта за кацане, уви, не бе взета под внима​ние.
Аз не зная какво са се договорили Горбачов и Буш на оня кораб в бурните крайбрежни води на Малта. Не зная дори какво са си говорили. Архивите ще бъдат разсекретени най-малко след 30 години. Ясно е обаче, че там са постигнат споразумения със световноисторическо значе​ние. Един Нико Яхиел в книгата си „Тодор Живков и него​вата лична власт" (С., 1997), анализирайки началото на го​лямата промяна, неслучайно отбелязва: „Договорености​те между Михаил Горбачов и Джордж Буш в Малта набираха скорост... И най-недосетливите разбираха вече на​къде върви светът." (с. 379).
През 1985 година България имаше външен дълг от око​ло един милиард долара. Това е смешно малка сума. В ус​ловията на тежка икономическа криза правителството на Жан Виденов успя за две години да върне 2 милиарда и 250 милиона долара по външния дълг. А през 1985 година, при тогавашната ни добре функционираща икономика, сме можели да изплатим онова жалко милиардче за ня​колко месеца, дори за седмици.
С идването на Горбачов на власт Съветският съюз започна да ни намалява доставките на онези повече от де​сет стратегически суровини и енергоносители, които по​лучавахме от братската страна. И не само на нас, но и на останалите социалистически държави. Лимитите за дос​тавки ни се режеха с десетина процента годишно.
„Ето, отбелязва Нико Яхиел, в тази нова философия: „Приятелството си е приятелство, но сиренето е с пари", която Съветският съюз започна да прилага в отношения​та си със социалистическите страни, е ключът за обясне​ние на много от процесите, които се развиха през следва​щите години в социалистическата общност. А за страна като нашата с отворена икономика, насочена главно към Съветския съюз, тази философия беше с тежки последи​ци – главно в икономически, но и в политически план." (Цит. съч.,с. 314).
Освен това през 1986 година Горбачов едностранно въ​веде разплащането в СИВ със западна валута, а не с пре​водната рубла, както бе дотогава и което бе изгодно за България, а и не само за нея. Ето, сега в Европейския съюз се отива към обща парична единица – еврото, макар че там гъмжи от силни валути – и германската марка, и френския франк, и английската лира. Очевидно разпла​щането с обща валута е взаимноизгодно. Е, нашето евро през 1986 година беше преводната рубла. С изтласкване​то й от платежните взаимоотношения социалистическите страни бяха поставени в затруднено положение.
Ето как в книгата си „Мемоари" (С., 1997) Тодор Жив​ков коментира разстройването на икономическите връз​ки в СИВ: „От 1985 г. насам стокообменът ни със СССР се съкрати с 30 на сто. С около 40 на сто спаднаха икономи​ческите и стопанските връзки с другите страни от СИВ. Това се отрази тежко на икономиката и пазара в Бълга​рия. От 1985 г. той започна прогресивно да обеднява, а цели отрасли и производства загубиха както своя суро​винен тил, така и своя дългогодишен пазар." (с. 379).
За да не закриваме производства, за да не съкраща​ваме работни места, за да не създаваме недоволство, ние се принуждаваме да си набавяме недостигащите ни суровини и енергийни ресурси от западния пазар. Но това бе​ше възможно, първо, на много по-висока цена, и, второ, в конвертируема валута. Така за кратко време, за нищож​но късия период на перестройката България натру​па външен дълг от 10-12 милиарда долара. И не само тя. Външните задължения на Полша, Унгария набъбнаха застрашително. Благодарение тъкмо на икономичес​ката дестабилизация станаха възможни политичес​ките промени в нашия лагер. Този до голяма степен планиран икономически срив подсказва, макар и не пря​ко, а косвено, какви са били договореностите в Малта.
И още нещо. До 1990 година само една комунистичес​ка партия в света беше спечелила свободни многопартийни избори. Мисля, че тази на държавата джудже Сан Марино, някъде през 30-те години. През 1990 година преиме​нувалата се БКП учуди всички, като победи убедително в демократични избори. Ако СССР бе решил да докаже, че социализмът има бъдеще, че трябва да се запази като строй, че е жизнен, че е способен да се самопречиства, че е в състояние да мобилизира ресурсите си, за да преодолява вътрешните си кризи, нямаше ли да ни по​могне, нямаше ли да удари едно рамо? Вярно, самият Съ​ветски съюз имаше своите вътрешни проблеми, но вярно е също, че ние сме като един негов град, по-малко сме дори от Москва. Значи ако искаше – можеше. Вместо по​мощ обаче – затруднения с доставките на електроенер​гия, на въглища и петрол. Стигна се до първата студена Луканова зима, когато бяхме отстранени от властта чрез незаконен уличен натиск. Това за мен е друго, макар от​ново не пряко, а косвено, но затуй пък достатъчно убеди​телно доказателство, че именно СССР в лицето на то​гавашното си ръководство бе решил социализмът да се демонтира като система. Тъкмо затова изглеждат на​ивни очакванията на някои среди у нас, че от Русия ще дойде импулс за възстановяването на социалистическия строй. Напротив, в Русия сега се установява най-дивият в целия континент капитализъм, с най-голяма пропаст меж​ду богати и бедни. Там управлява най-дясното правителство в Европа. С Русия ние трябва да разширим взаимов​ръзките си, имаме както вековни исторически основания за това, така и двустранна изгода, но не можем да се на​дяваме на внос на социализъм, най-малкото защото та​къв там няма и в обозримото бъдеще няма да има.
И така – в България се въвежда капитализъм. Про​цесът е резултат най-напред на дълбоката криза, обх​ванала преди 10-15 години света на социализма. Но таки​ва кризи ние сме имали и друг път. И сме намирали вът​решни сили да ги преодоляваме. Този път развоят на кри​зата бе нетрадиционен. Той доведе до смяна на система​та. Това се дължи на второ място на договореност меж​ду великите сили. Ето защо на този етап връщане към времето на народната власт не е възможно. Русия вече не може, а Западът не го иска. А сами не сме в състояние да се справим. Преобладаващата част от народа ни сега не го и ще.
Не БСП тласка България сто години назад. Капитализ​мът не е наша вина. Той е наша беда. Капитализмът можеше да не е див и варварски, ако избирателите на два пъти не връчиха цялата власт на най-десните реставраторски сили в лицето на СДС и компания.
В историческия процес обаче няма „ако". Случилото се не може да се върне. Ние живеем тук и сега. При избо​ра на политическото си поведение можем да изхождаме от конкретните реалности и да постигаме успехи, макар и не точно такива, каквито ни се иска. Можем обаче и да понасяме провал след провал, ако останем в плен на илюзиите.
Сталин, Рузвелт и Чърчил се разбраха България да вле​зе в зоната на комунизма след Втората световна война. На Никола Петков му се струваше, че може да не се съоб​рази с уговорката на великите сили, и плати за това с жи​вота си. БСП сега не трябва да бъде сполетяна от участта на Никола Петков. Пред нея има широки възможности за действие, за успешно политическо поведение. Стига да не легне на спомена, колкото и привлекателен да е той, а да стъпи на реалностите, колкото и жестоки да са те. Ето защо реализмът е дори не първото, а предварителното ус​ловие за оцеляването на партията, за връщането й във властта, за способността й да защитава интересите на своите избиратели в новата историческа ситуация.
Основната дългосрочна цел на БСП си остава демок​ратичният социализъм. Тя засега обаче е неосъществи​ма. Главната цел на този етап е намаляването и справед​ливото разпределение на тежестите, съпътстващи соци​алната промяна, омекотяването на прехода към капита​лизма, оцеляването на бедните слоеве, защитата на хо​рата с ниски и средни доходи. Ако е последователна и упо​рита в преследването на тази своя цел, БСП ще си осигу​ри широко поле за влияние и сега, след наложеното ни дивашко натрупване на капитала.
КАКВА ПАРТИЯ СМЕ?
Нашата партия е създадена като социалдемократичес​ка. Тя многократно е променяла своето име, сменяла е стратегията и тактиката си, но неизменно е била лява пар​тия. Такава лява партия, каквато обстоятелствата са поз​волявали. Това е особено важно да помним днес, когато непрекъснато се питаме чия и каква партия сме?
Веднага след създаването си ние започваме да се де​лим. Първоначално – на партисти и съюзисти, после – на тесни и широки социалисти, след това – на комунисти и со​циалдемократи, а сега – на традиционно леви, объркано ле​ви, модерно леви, ретролеви, източнолеви и евролеви. Въп​реки всичките си перипетии почти винаги сме партия не на съзерцанието, а на действието. Защото през цялото вре​ме сме наясно, че дори една-единствена практическа стъп​ка, както е казал класикът, е по-важна от дузина програми.
Участвали сме успешно в парламентарните избори още преди 1944 година. В редица случаи правим това заедно с левите земеделци. Горди сме с многобройните си победи в общинските избори, с комуните в редица градове.
Преминавали сме и в нелегалност. Правили сме го организирано. Така например през 1927-1928 година създа​ваме Работническа партия и РМС като легални проявле​ния съответно на БКП и БКМС. Благодарение именно на високата степен на организираност успяваме например в град като Кюстендил в рамките само на няколко месеца да възстановим околийските комитети на партията и през 1936 година, когато след три съдебни процеса са хвърле​ни в затвора десетки партийни дейци, и след провала през 1942 година, когато тежки присъди получават 53-ма партийни деятели, и през 1942 година, когато след убийство​то на Димитър Каляшки е арестуван целият околийски пар​тиен комитет. Нека си представим какво би се случило се​га, ако 50-60 от най-активните дейци на партията в сред​но голяма община бъдат затворени наведнъж в тъмница​та. Ако се бяхме учили от миналото си, може би през де​кември 1996 година щяхме да преминем в опозиция много по-организирано, с по-леки загуби за партията, със запа​зени възможности за по-бързо завръщане във властта.
Още една поука от своята история не усвояваме дос​татъчно добре. Ние сме били партия от комунистичес​ки, болшевишки, ленински тип не през цялото вре​ме, а през определен период от своето съществува​не. Тогава, когато сме имали подкрепата на Съветска Ру​сия, а по-късно – на Съветския съюз. Не можем да иска​ме да сме комунистическа партия сега, когато нито Съветският съюз е налице, нито Русия е съветска. На​шата партия е била силна, когато е съобразявала своята политика с реалностите. Ако прегърнем този историчес​ки извод, ако при формулирането на политическите си це​ли стъпим здраво върху съвременните дадености, ние ще запазим БСП като най-голямата лява политическа фор​мация. В противен случай ще останем в историята като дейци, довели партията до фалит и с това лишили хората с ниски и средни доходи от сила, която отстоява интере​сите им.
Вече близо десет години в България се реставрира ка​питализмът. Процесът ни е наложен отвън. Част от елита на партията – някои с Юлската концепция от 1987 година, други с дирижираната опозиция – се опита да овладее съ​битията. Ако все някои ще трябва да са капиталисти, за​що те да не са свързани с БСП? Ако собствеността така или иначе ще бъде приватизирана, защо това да не стане с активната роля на БСП? По този начин партията би си осигурила за много дълъг период икономически тил, а от​тук политическо влияние. Ако ще трябва да има опозиция, защо тя да не е готова на сътрудничество с БСП за доб​рото на България?
За съжаление партията не успя да стане хегемон на прехода. Създадената до голяма степен изкуствено опозиция бе прихваната от Запада, изведена от първона​чалната орбита и насочена към разрушаване на Бълга​рия. Насадена бе конфронтация, която не само отрови по​литическите отношения, но и деформира моралните ус​тои и изгражданите в течение на векове добродетели на нацията. На два пъти след спечелени парламентарни из​бори БСП се стремеше да придаде по-човешки вид на про​мяната, да направи прехода към капитализъм по-търпим и безболезнен, с осигурени шансове за всички за достой​но съществуване, но и двата пъти десницата с помощта на външни сили я отстрани от управлението с каскада от позволени и главно непозволени действия. Неуспехът на БСП да овладее процеса на прехода бе пагубен за България.
Особено тежък удар за партията бе превратът от януари-февруари 1997 година. БСП, по вина и на свои дейци, се залепи за долната мъртва точка. На последвалите през април м. г. парламентарни избори превратаджиите, както обикновено се случва, узакониха антиконституционните си изстъпления. Така и с гласа на българския избирател вместо към модерния западноевропейски синтез на най-доброто от капитализма и социализма България оконча​телно бе тласната към примитивното първоначално аку​мулиране на капитала от ХУП1-Х1Х век.
При това положение особено важен е въпросът как БСП като партия реагира на промените в България? Поведението й съответствали на извършваните трансфор​мации, или изостава от събитията? Проблемите с нашата адекватност заваляват веднага след 10 ноември 1989 година. Ето една от първите ми ста​тии от този период.
ГАРАНЦИИ, ГАРАНЦИИ, ГАРАНЦИИ
Това, което в тези дни четем, гледаме и слушаме, кое​то чуваме по митинги и събрания, със страшна сила пос​тавя въпроса: защо всичко у нас в такава степен за​виси от една личност?
Подчертаваше се, че постановките, насоките и дирек​тивите са дело на колективния ум на партията, а ги под​писваше един и същ човек. С едно малко, но съществено пояснение: на всички равнища в партията колектив​ният ум работеше предимно при монизъм на прог​рамите, концепциите, идеите, докладите. Главно дейс​тващо лице в механизма на подготовката и вземането на решения бе не изборният орган, а неговият апарат. В хо​да на обсъждането единственият предлаган проект се до​пълваше, усъвършенстваше, дообогатяваше, без да се дискутират алтернативни варианти. Почти няма случай по важни обществени или вътрешнопартийни проблеми ко​лективни органи на БКП от различни равнища да разглеж​дат не една, а повече концепции. Няма установена прак​тика на заседания на партийните комитети по един въп​рос да се изслушват два или повече доклади.
Всичко това ограничаваше демократичното ангажира​не на познавателните възможности на комунистите. Ин​телектуалният потенциал на партията губеше силите си в авторитарните формули, категории и правила, малцина достигнаха до оазисите на свободната мисъл. Създава​ше се и укрепваше монополното право върху истина​та, утвърждаваше се догмата не само за непогреши​мостта, но и за „единствената правилност" на лиде​ра. Борбата между идеите, доколкото я имаше, се израж​даше в борба между хора, по-точно с хора.
Впрочем от смелост поединично, от епизодична дър​зост полза няма. Нужна е атмосфера, в която инакомислието да бъде достояние не само на храбрия. Нужен е преход към многовариантност на предлаганите решения, към свободно състезание на платформи във всички звена на партията. Засега дискусията, доколкото съществуваше, се прекратяваше след вземането на ре​шение подаден въпрос. Алтернативното решение, възник​ващите и множащите се контрааргументи трудно можеха да получат гласност и публична оценка. При това положе​ние идеята, която при вземането на решение е била ал​тернатива за малцинството, но която впоследствие се оказва по-сполучлива, нямаше възможност да завоюва по-широко признание и в практиката се реализираше... по-слабото решение.
Според мен свободата на политическите дискусии на​лага принципно да се изменят схващанията за отношени​ето между мнозинството и малцинството в партията. „Ле​гализирането" на малцинството, на различни платформи е условие за утвърждаването на алтернативния опонент като предпоставка за интелектуалното, а оттук и за орга​низационното, че и за моралното здраве на партията. За тази цел е наложително преодоляването на бюрократичния и утвърждаването на действителния демократически централизъм.
Не е оправдано обаче да се предлага въвеждане​то във вътрешнопартийния живот на консенсуса. Първо, защото новото, прогресивното далеч невинаги е прерогатив на малцинството. И второ, което е по-важно, една политическа партия в класическия смисъл на думата не може да реализира целите си, ако нейните членове не стоят на единна позиция в областта на практическото действие. „Парламентаризацията" на партията след​ва да се простира само до плурализма на мненията, позициите и предложенията, без да прераства в многомерност на действията.
Свободната борба на мненията не е самоцел. Голямо​то нейно предимство пред единодушието е във възмож​ността да се конкретизират отговорностите – нещо, което дълги години почти не се практикуваше в нашата партия, а и реализирането му обективно бе затруднено. Успешното или неуспешното осъществяване на една или друга концепция ще предизвика засилване или намалява​не на доверието както към вносителите й, така и към тези, които са вдигнали ръка за нея. Приетото решение може да не е най-доброто, но ще се знае кой го е предложил, кой е гласувал за него и този някой ще трябва да отстъпи мястото си на друг, чиято идея е адекватна на обективни​те изисквания.
Така по естествен път множествеността на идеите и концепциите се свързва с множествеността на во​дещите политически фигури, на „мозъчните центро​ве" на партията и с тяхната сменяемост. Това е гаран​ция за повишаване на интелигентността на самата пар​тия. И още, ако утвърдената вече политическа линия или програма за действие е била алтернатива на мнозинство​то, това е гаранция за нейния успех независимо от капри​зите и личната съдба на вносителя й.
Преустройството в партията ще бъде труден процес. Не знам кога ще постигнем първите по-значими промени, но отсега трябва да мислим за тяхната необратимост. Въп​росът за гаранциите става решаващ. А техните имена са състезателност на личности и платформи, статус на стра​тегическия опонент, приоритет на оценката „от долу", мандатност, сменяемост, отзоваване.
И единство на действията!
В. „Работническо дело", 
6 декември 1989 г.

Какво се е променило в изминалите девет години? Проб​лемите като че ли остават в пълния си обем. Главният е единството на действията. По-точно – честото му отсъст​вие. Но когато една политическа формация не дейст​ва единно, може ли да се нарича партия?
От устава бе изхвърлен принципът на демократичния централизъм. Заменен бе с демократичното единство. В резултат демократизмът е налице, но единството се губи. За разлика отпреди, когато централизмът си беше на мястото, но единството го нямаше. Кое ли е по-добре?
Веднага след промяната демократическият централи​зъм бе отречен като сталинистки. Макар че този принцип десетилетия не бе практикуван в пълната му същност. В това отношение напомняше Луната – едната му страна винаги бе на тъмно. Демократическата съставка отсъст​ваше. Централизмът господстваше още във фазата на дискусията. Свободна размяна на мнения всъщност нямаше. Сваляше се картата на горестоящия и оттук на​татък играта приличаше на „всичко е коз", в която качва​нето е задължително.
Промените в партията трябваше само да изпълнят със съдържание и двете фази на демократическия централи​зъм – свобода на дискусиите, но единство в действи​ята за изпълнение на взетото решение. Това обаче не се случи. Възприетото демократично единство се пробива под път и над път. Примерно през май 1994 година Висши​ят съвет взе решение да не се подкрепи Беровото прави​телство, но парламентарната група постъпи тъкмо обрат​но – гласува доверие на кабинета.
Луфтовете на демократичното единство можеха доня​къде да бъдат обрани, ако в новия устав бе залегнало задължението на малцинството да изпълнява взети​те решения. За съжаление ние и сега не сме готови на това. Основателно даваме право на несъгласните с взе​тите решения да изразяват своята позиция, но не ги за​дължаваме да ги изпълняват, а само ги молим да не им противодействат. Ние можем да не сме съгласни напри​мер с високия размер на данъците, но ги плащаме. Ако партийните решения са нещо като закон за членовете, те трябва да се изпълняват от всички, независимо от разли​чията в етапа на дискусията. В противен случай може би пак сме партия, но само донякъде.
Няма кой знае какъв напредък и по въпроса за непог​решимостта на лидера, за неговата „единствена правил​ност". Например преди гостуването на Жан Виденов в Кюстендил на 11 декември 1997 година специално го помолих сам да посочи още във встъплението си пред публиката няколко грешки на своето управление. Така не само ще​ше да бъде по-близо до истината, но и да спечели хората, да ги подтикне да повярват на всичко, което ще каже по-нататък. Нищо подобно не се случи. Всички беди бяха по​търсени другаде, но това е тема на една от следващите глави в книгата.
Посочените в цитираната статия проблеми не само се умножиха, но и се задълбочиха. Това се вижда от друга моя публикация, появила се в партийния вестник близо го​дина по-късно:
ЗАЩО ВСЕ ОЩЕ НЕ НАПУСКАМ БСП?
През месец май публикувах в „Дума" статия на тази тема. Тогава в заглавието липсваше все още „все още"-то. Появата му сега е белег поне за две състояния на ду​ха: разочарование и надежда. Ще се постарая да аргументирам
РАЗОЧАРОВАНИЕТО
Тежки са неговите камъни. Отронват се един след друг и засядат дълбоко в душата. Като политолог бях в един от малкото екипи, които шетаха из страната, за да обучават предизборните щабове на нашите кандидат-депутати. По​рази ме трагичната липса на борбеност у множест​вото членове и симпатизанти на БСП. Някъде се надя​ваха, че победата, както многократно досега, ще се ус​михне самичка с деветдесет и девет процентовия си бля​сък. Другаде не можеха да се опомнят от цялата тази по​мия, която ни лиснаха в лицето – считаха, че всичко е за​губено. В София пък на обучението не се появиха предс​тавителите на половината общини. В същото време ща​бовете на политическите ни опоненти се инструктираха от врели и кипели в многопартийни избори специалисти. Чудех се къде е прословутият болшевизъм, който така нат​рапчиво ни бе приписван.

Обиди ме реакцията на хора, които цял живот са вади​ли хляба си от партийния бюджет. Някои от тях напускаха занятията на екипа ни още след първия час, не желаейки да се ангажират с предизборната компания. Други точно в този момент се устройваха на стопанска работа и се включиха в изборите само като гласоподаватели, и то Бог знае на чия страна. Трети бързаха да отстъпят удобните си досега служби и службици. Докато бяха престижни и създаваха възможности за облагодетелстване, ръковод​ните постове почти във всеки град бяха монополизирани от представителите на няколко фамилии. След като пос​товете станаха главоболни, фамилиите ги освободиха с откровеното желание друг да вади кестените от огъня. Щом партийното членство стана пречка за престижни наз​начения, издънките на фамилиите напуснаха не служби​те, а партията. Получи се конфузната ситуация 45 години едни да жънат дивиденти от монополното положение на партията в обществото, а когато трябваше някой да оби​ра не облагите, а срама на тази партия, на сцената да из​лязат други, в повечето случаи години наред гонени и прес​ледвани от тези, първите.
Това са два камъка, които с грохот се свлякоха от скло​на на разочарованието и дори да се намерят сизифовци, готови да ги върнат по местата им, те нямат историческо време за тази непосилна задача. А камъните не са самот​ни като падащи звезди. Напротив, склонът на разочаро​ванието има гъстотата на Млечния път. Така например ние сме партия, която цяла петилетка не може да се преуст​рои, промени, обнови, преобрази. Преди 10 ноември ни пре​чеше монополното положение в обществения живот, кое​то създаваше предпоставки не за самоочистване, а за заг​ниване. Сега ни пречи великото противостоене на двете основни политически сили.
Ние сме партия, която в последните месеци редов​но губи инициативата. Това е толкова очевидно, че не е нужно да се аргументира, по-важно е да се каже защо. Защото ние сме партия на указанията и инструкциите – качество, формирано в течение на десетилетия. Качест​во, ценно в периоди на политически подем, но не и в ситу​ация на отбрана, качество, нужно в условията на нелегал​на борба или на политически монополизъм, но не и на иде​ен и организационен плурализъм. Съвременната политическа ситуация изисква самоинициатива, самодейност, а ние по стар и вече безкрайно вреден навик чакаме указа​ния и инструкции от горе. Отстъпихме уличното и площадното пространство на нашите политически опоненти, с безучастието си им съдействахме да плюят и бият наши чле​нове и симпатизанти, наши министри и депутати, позво​лихме „корпусът за бързо реагиране" на Христофор Съ​бев да приложи юмручното право спрямо участниците в Движението за национална и обективна телевизия – едно от малкото движения, които ни симпатизират, допуснах​ме в крайна сметка да подпалят партийния ни дом. И все още като че ли пчелата на лъжедемокрацията не ни е уха​пала достатъчно силно, все още сякаш не е достигнала до нас сгъстената отрова на 26-августовското й жило. До​като чакаме нечии здрави ръце да раздвижат заседнала​та кръв на собствената ни инициативност, ускореното кръ​вообращение на нашите опоненти ражда и пуска в арте​риите на политическото ни пространство толкова много идеи и практически стъпки, че ръководствата им едва ус​пяват да ги приветстват и подкрепят.
Ние не сме партия на изпреварващото действие. Започнахме промяната, но така се вписахме в нея, че вместо да прибираме политически дивиденти, изгубихме голяма част от авторитета си. Не е трудно да си предста​вим с какъв престиж би се сдобила партията, ако по наша инициатива, по наше настояване и без ориенталско про​такане бяхме извели ППО от местоработата, ако бяхме започнали деидеологизацията на духовната сфера, деполитизацията на националните институции, ако бяхме оси​гурили сгради и печат на опозицията, ако след 10 ноември не бяхме вклкзчвали в Политбкзро и в ЦК местни феодали, ако бяхме изтикали на обществената сцена нови, млади, неоплескани от тоталитарната тиня политици, ако... Изб​рояването може да продължи.
Нашата социална промяна, също както съветската перестройка, се обърна срещу партията, която я за​почна, по няколко причини. Най-напред тази партия не разполагаше с някаква що-годе ясна концепция. Мнозина може би ще ме упрекнат, че в конкретната обществено-политическа ситуация у нас, при наличието на силен репресивен апарат главното е било да се принуди Тодор Живков по мирен начин да абдикира – и оттук изготвяне​то на концепция едва ли е било първата грижа на Петър Младенов и реформаторите около него. Бих приел такъв упрек, бих добавил още един - в първите дни след 10 но​ември реформаторският екип вероятно е имал обичайни​те при всяка промяна във върховете проблеми, но не мога да скрия и своето сериозно възражение. Близо месец след датата, която сега наричаме историческа, опозицията ни​то се беше укрепила организационно, нито пък беше отвоювала политически терен. Това беше златното вре​ме за изпреварващи действия на нашата партия. Един екип от сериозни специалисти за броени дни би създал ако не цялостна концепция, то поне списък на най-неот​ложните действия. Подчертавам, за броени дни, защото, от една страна, тук става дума за неизбежни неща, а от друга, за събития, които вече бяха имали своята премие​ра на източноевропейската сцена. Че определени поли​тически промени бяха неизбежни, това се видя от по-на​татъшното развитие на политическия процес. Видя се и още нещо – че не ние, а политическите ни опоненти натрупаха капитал от отстъпките, които БСП така или иначе направи.
По-нататък, нашата партия не успя да озапти собстве​ната си номенклатура. От 10 ноември насам тя непрекъс​нато сторва метани на нейните интереси. А тези интереси са насочени не към ускоряване, а към забавяне, дори към замразяване на реформите, а ако е рекъл Господ – и към реставрация на старото положение. Дори в най-невралгичните моменти след изборите партийната номенклату​ра, макар и превръщаща се в бивша, оставаше вярна на себе си, като изкупуваше имоти и имущества, учредява​ше фирми и кооперации, с което далеч не помагаше на родилата я партия.
На трето място, и това е най-обезпокояващото, мудното ни обновление произтича от умонастроенията, нагласите и очакванията на голяма част от партийната маса. Мнозинството от нея още не е склонно да приеме този социализъм, който в бъдеще е единствено възможен – демократичния. Неслучайно параметрите на този социализъм едва бяха загатнати в приетия на XIV кон​грес манифест. Не можеше тогава да се каже на членска​та маса, че демократичният социализъм е по същество до голяма степен капитализъм със силна социална поли​тика – на нея й предстоеше да съзрява за възприемането на тази идея. Това предопределяше забавения ритъм на реформите и оттук се създаде впечатлението, че партия​та се стреми да задържа дори тези позиции, чието разклащане е въпрос на дни.
Много тежи камъни се откъртиха по склона на разоча​рованието. Например ние сме партия, която още не е пое​ла политическата отговорност за кризата в страната. На практика това означава, от една страна, че сме готови да очерним социализма, но не и партията, т. е. че целта е по-маловажна от средството за постигането й. От друга стра​на, това даде възможност на всеки, който напусна парти​ята, да снеме от плещите си всякаква отговорност и да започне да сочи с пръст тези, които останаха вътре. Отх​върлям упреците за колективна вина на партията, но без поемането на политическата отговорност ние не сме в със​тояние да се пречистим.
Ние сме партия с отчайващ имидж. Намалява влия​нието ни не само сред интелигенцията, но дори и сред не​малка част от работническата класа. Липсва ни въздухът на всеки социален организъм – младежта. Ако гората в творчеството на Л1обен Каравелов „вселява скръб и жа​лост", защото „мирише на младост", то нашите митинги и събрания вселяват скръб и жалост, защото не миришат на младост. И вместо в последните избори да се бяхме доверили на младото поколение социалисти, ние до голя​ма степен останахме верни на максимата „на бой отиват само старците". И така нататък, и прочие.
Някои от нас нахвърляха от падащите камъни Базова​та грамада – 
прокълнаха комунизма, марксизма-ленинизма и самата партия и тръгнаха по широкия политически свят да дирят новите си кумири. Други си стъкмиха пер​сонални крепости – седят в уединение и чакат деня, в кой​то партията ще се пречисти, за да изскочат и се подредят за общата снимка. Трети се опитват със старите камъни нови основи да подхванат и недоумяват защо ръбестите им тела не прилягат чинно едно към друго. Четвърти иззидаха в душите си берлински стени между разочарование​то и желанието да останат в партията и се чудят дали ще им стигнат силите да ги прескочат. Именно тези, четвър​тите, имат нужда от аргументи, от надежди и от успеха на първите крачки, за да направят лъвския скок в своя жи​вот и се приобщят към легията на радетелите на по-ната​тъшното обновление в партията. Към тях се обръщам. Как​ви са посоките на
НАДЕЖДАТА
Триадата е позната: вяра-надежда-любов. И сега в ос​новата на надеждата е вярата. Вярвам в неизбежното. Единствено и само в него. Кое е то?
Неизбежно е утвърждаването на пазарната икономи​ка и в нашата страна. С това неизбежно ще се формира класата на едрия собственик, която ще противостои във всяко отношение – имуществено, политическо, нравстве​но - на бедните и средните слоеве. Придобивайки иконо​мическата власт, крупните собственици неизбежно ще се полакомят и за политическата, за да могат чрез нея да множат богатствата си. До нея те ще се домогнат или ка​то използват десните сили в СДС, или като си създадат нова партия или партии, докато БСП и СДС спорят за пе​толъчката, за депутатския мандат на Радичков и други „суперважни" проблеми. Преди това благодарение на финан​совите си възможности те ще откупят и установят конт​рол върху повечето вестници и списания, върху повечето канали и програми на радиото и телевизията. Манипули​райки чрез тях съзнанието на широките народни маси, те ще си осигуряват необходимия брой избиратели за под​държане на своето господство.
Какви са шансовете на бедния и средния човек в борбата за оцеляване? Той трябва да се включи или да симпатизира на леви партии, които да получават болшинство в парламента и оттам чрез законите, които ще се прие​мат, и главно чрез данъчната политика да изземват голя​ма част от печалбата на едрите собственици и да я насоч​ват към сферите на здравеопазването, образованието, културата, социалното подпомагане и т. н. Тук именно са шансовете на БСП да отвоюва солиден политически терен. И тези възможности все повече се увеличават. Защо?
Историческата съдба на българския народ формира у него силни и устойчиви нагласи към равенство и справед​ливост. В разгара на предизборната борба се видя, че обикновеният човек не е съгласен дори държавният глава да има по-голяма вила или по-обширен апартамент. Утре обаче не някой някъде си, а съседът ни ще бъде богат, той ще кара луксозна кола и ще почива на Канарските острови, неговата любовница ще се къпе във вана с пряс​но мляко, докато собствените ни деца няма да си дояж​дат поради бедност на родителите си.
Така въпросът за различията в богатствата ще напусне сферата на слуховете и догадките и ще се вреже в полето на непосредствените ни и всекидневни възприятия. Този въпрос няма да поражда както досега напрежение само от нравствен характер и няма да приключва с по-силно или по-слабо изразеното ни възмущение. Утре не някой някъ​де си, а съседът ни ще бъде богат и богатството му няма да има икономически неутрален за нас характер, а тъкмо бла​годарение на своята финансова мощ той ще ни впримчи в мрежата си, ще подчини волята ни и по икономически път ще ни принуди да му работим, за да преживяваме.
Нашият народ не търпи да има началник над главата си. Утре обаче предписанията как да се работи и дори да се живее ще идват не от някой образован и кадърен специа​лист, а от богатия съсед, който е натрупал богатството си не поради това, че е най-способен и най-трудолюбив в квартала, а защото по най-безочлив начин е използвал дефици​та в страната, за да умножава „мръсните" си пари.  
Нашият народ тепърва ще почувства какво означава да получиш някакво образование и никой да не е длъжен да ти осигурява работа, да нямаш къде да живееш и ни​кой да не се чувства длъжен да те устройва с жилище, независимо с колко деца на ръце ще влизаш в кабинета му. Нашият народ тепърва ще почувства какво значи да бъдеш бездомен, след като не си успял да върнеш взетия кредит и новата власт по съвсем законен начин те е изх​върлила на улицата.
Нагласата към равенство на нашия народ тепърва ще се пропуква от мощните трусове на бъдещата, невижда​на досега в историята ни разлика в богатствата. Нашият народ тепърва ще усети желязната пета на една новозамогнала се класа, в сравнение с която пипалата на досе​гашната номенклатура ще изглеждат нежни като детски ръчици. Всичко това ще направи народа отново масово възприемчив към идеите на социализма, на социалдемокрацията, ще го накара да почувства нуж​дата от леви партии, които по политически път да отсто​яват интересите му. Всичко това неизбежно ще настъпи и в такъв смисъл времето работи за нас. Но то ще настъпи не веднага, а в близкото бъдеще, сега полосите в общес​твото не са релефно очертани, върху тях е наметнато пок​ривалото на „демокрацията без уговорки", на обещания достоен живот за всекиго, стига само да се отстранят со​циалистите от властта.
БСП не е и не може да бъде единствената лява партия. Погледнато повърхностно, тя може и да се разтури – в ус​ловията на плурализма една партия повече или по-малко не решава нещата. Пък и нали в контекста на неизбежностите определени материални условия на живот пораж​дат определени интереси, както и съответния стремеж за тяхното политическо организиране, т. е. ако не е БСП, дру​ги леви партии ще отстояват интересите на бедните и сред​ните слоеве.
Разбира се, и без БСП ще се съмне, и без нея хората на наемния труд ще стигнат до силни свои политически организации, но този процес ще бъде бавен и мъчителен и ще завърши едва когато капиталът вече ще е циментирал своите позиции в цялостния социален живот. Стого​дишният опит на БСП, макар и да не е изцяло с положите​лен знак, е изключително мощен за нашите условия фак​тор за успешното участие в политическия живот на бед​ните и средните слоеве.
Има поне още една причина за съществуването на БСП не само като парламентарна, но и като масова партия. Събитията в повечето източноевропейски страни, чието население определено има по-висока култура от нашата, поднасят многобройни факти на дискриминация на чле​новете на управляващите доскоро партии. Нямаме никак​во основание да се надяваме, че ако БСП загуби домини​ращото си присъствие в органите на властта или ако из​чезне от политическата сцена, ние ще бъдем предпазени от подобни процеси. Нещо повече, това би било гибелно за гражданския мир, тъй като за разлика от страните в бившия източен блок социалистите у нас спечелиха не 10-15 на сто, а половината от гласовете.
Тогава какво? Не ни остава нищо друго, освен да преобразуваме партията си. Възможно ли е това при тол​кова много разочарования? Пропагандата на СДС внуша​ва две взаимно изключващи се твърдения – че ние не сме партия, а коалиция, и че сме „непоправими". Тъкмо защо​то действително сме коалиция, а не монолитна партия, ние можем да се променим. И можем да правим това с увере​ността, че отнетото ни време все пак работи за нас.

След няколко години ще бъде лесно да се агитира за социализъм, но БСП още сега, в тази неблагоприятна конюнктура, вече има някои решаващи предимства пред своя основен политически съперник. Най-напред, купувай​ки имоти и основавайки фирми, червената номенклату​ра все повече става синя. Нейните икономически инте​реси я заставят да не членува и да не гласува за Социа​листическата партия, която по дефиниция се стреми да изземва колкото е възможно по-голяма част от принадената стойност от собственика и да я насочва за социални нужди. Борбата с номенклатурата е обща задача на демократичните сили и в БСП, и в СДС, но като вътрешен проблем тя все повече става проблем не на БСП, а на СДС. Нашата предизборна пропаганда следва конкретно да разкрива стотиците примери на посиняване на номенкла​турата.
По-нататък, СДС вече не е в състояние да влияе на собствените си лумпени и гамени, а иска да управля​ва самостоятелно страната. Това неразрешимо на този етап противоречие прави съюза особено уязвим в очите на широките маси, боледуващи по спомена за спокойст​вието и сигурността от близкото минало.
На следващо място, разцепването на нацията лег​на като тежък исторически грях върху плещите на лидерите от СДС. Ако Тодор Живков успя да настрои една срещу друга отделните части от населението в съот​ношение 8:1, то седесарските водачи направиха това в ма​щаб 4,5:4,5, като доведоха идейните различия до равни​щето на физическата непоносимост. И независимо кой какви вини ще приписва на в. „Дума", непредубеденото мнозинство на нацията знае кой девет месеца играе вър​ху най-низките човешки инстинкти, не намирайки по-де​мократични призиви от „Долу!" и „Смърт!"
Освен това един от успешните наши предизборни ло​зунги може да бъде „При социализма имаше всичко!". И действително имаше всичко, естествено, според ограни​чените все пак възможности на страната. Вярно, в пос​ледните години имахме и заеми, но пък преди демонтира​нето на социализма бях,ме в състояние, както много дър​жави по света, да ги изплащаме. Някои заслепени от пар​тийни предразсъдъци идеолози ще ни упрекнат в цинизъм – нали според тях социализмът доведе страната до този хал. Ограничеността на този довод изтъкна самият Вацлав Хавел, според когото причините за кризата, в която се намира днешният свят, имат много по-дълбоки корени. Те не са в начина на организацията на икономиката или в някаква конкретна политическа система.
Това са предимства, които далеч не предопределят в полза на СДС въпроса за победата в предстоящите общински избори. Напротив, очертаващите се обективно слабости на СДС ще нарушат политическото равновесие в полза на БСП, а това ще й позволи по-спокойно да се заеме с вътрешните си проблеми. Абсолютно задължител​но в тази насока е да обясним на членската маса и на ми​лионите ни симпатизанти, че шансовете на социализма като обществен строй бяха проиграни през 1968 година, при това с наше участие. Оттук нататък социализмът мо​же да бъде не само привлекателен, но и жизнеспособен не като формация, а като движение към определена сте​пен на справедливост. Всичко това предполага промяна в нагласата на трудещите се, в мотивацията им за участие в политическия процес. Участие, чиято ефективност така или иначе ще се измерва с дееспособността най-вече на Социалистическата партия.
По склона на разочарованието безспорно ще се откър​тват и други камъни. Берлинските стени в душите ни меж​ду желанието ни да оставаме в партията и неудовлетво​реността от състоянието й вероятно още ще расте. Но шансовете ни да я прескочим зависят от възможностите ни да формираме тази нова нагласа у себе си, в членска​та маса и симпатизантите ни. Решаваща роля в това от​ношение ще има предстоящият конгрес. От него в много висока степен ще зависи колко социалисти ще дешифри​рат „все още"-то в заглавието на тази статия като „оста​вам", и колко - като „напускам".
в. „Дума",
20 септември 1990 г.

Тази статия излезе във вестника на БСП два дни преди нейния 39-и конгрес. И беше споменавана, кажи-речи, във всяко второ изказване. Поставените в нея проблеми оче​видно вълнуваха делегатите, а и цялата партия. Не без зна​чение бе и пределната откровеност на изложението.
Въпреки че БСП се променяше, след още една година публикациите ми, а и не само моите, продължаваха да тре​тират проблема за идентификацията на партията, за мяс​тото и ролята й в обществото, за взаимоотношенията между отделните носители на различните виждания вътре в со​циалистическата формация. Ето още една твърде типична статия, с която се включих в тогавашната дискусия:
АВТОРИ НА „ДЕМОКРАЦИЯТА" СЕ ДОМОГВАТ
ДО СЛАВАТА НА ДОЦЕНТА, СЪСТАВИЛ 
КОНКУРСНА ЗАДАЧА С ПОГРЕШНО УСЛОВИЕ
На някои хора всичко им е до колене. И фустите на сек​ретарките, и полите на науката.
По страниците на „Демокрация" С. Леви, Б. Чалъков и още неколцина се опитват да ухажват политологията. По​вече от очевидно в България не можело да няма социа​листическа партия, но повече от очевадно това не може​ло да е БСП,
В такъв случай откъде да се намери друга социалисти​ческа партия? Да се създаде в СДС? И без това са с пре​тенции да обхващат целия политически спектър. Левофамилникът деснолинейник не предлага такъв вариант. Си​гурно защото е наясно колко алтернативни социалисти се събраха около Николай Василев, колко социалдемократи – около Куртев, и колко нови социалдемократи – около Ва​сил Михайлов. По една шепа хора. Нека са по един фай​тон. Политическо джудже би била и една седесарска со​циалистическа партия. Добро, лошо – това е положение​то. И още нещо. Ако утре БСП изчезне, примерно ако бъ​де забранена, и на нейно място се сформира нова пар​тия, независимо с какво име, членската й маса за нула време ще набъбне до неколкостотин хиляди. Престранно за политолозите на официоза. И съвсем естествено за страна с левоориентирано по традиция население. В коя​то няма друга сериозна лява формация.
Според авторите на „Демокрация" БСП нямало да бъ​де оная социалистическа партия, нужна на България, за​щото не можела да се демократизира. Не можела, за​щото не се цепи. И доколкото в тази партия съжителст​ват „интелигентни социалисти" и „закоравели сталинисти", тя самата загърбвала бъдещето си. Истина е, че във и около БСП има сталинисти. И като носители на определен набор от идеи, и като привържени​ци на определен тип методи за реализирането им. Има бол​шевики, има консерватори. Вярно е, че са хиляди. Но от​тук не следва, че съжителството им с модерно мислещите социалисти е парадоксално. Напротив. Това е най-добрият вариант. И за обществото, и за самата партия.
Защо за обществото? Да предположим, че сталинистите се отцепят от БСП. В комунистическа партия, която при всички случаи ще бъде мощна за нашите условия. На​ясно ли са авторите на „Демокрация" какво ще послед​ва? При политическата арогантност на управляващите? Сигурно на първо място – забрана. А сетне? Нелегалност, явки, пароли, военна организация, престрелки, разпити, затвори, концлагери, разделяне на страната на оператив​ни зони, партизански землянки... Нова спирала на наси​лието. Разцепване на нацията за още петдесет години.
Бидейки във и със БСП, хиляда дни след 10 ноември сталинистите не са създали нито един проблем на общество​то. Дори в такива невралгични моменти, като незаконна​та стачка за сваляне на правителството на Луканов, под​палването на партийния дом от привърженици на СДС, загубата в парламентарните избори, конфискацията на иму​ществото на БСП, накърняването на правата на хиляди хора с поправката „Йорданов" към Закона за пенсиите.
Това е доказателство, от една страна, че сталинистите в БСП интензивно намаляват. Постепенно ще се разтво​рят, както навремето прабългари в славяни, което не би се осъществило така безболезнено, ако се бяха отцепи-ли в отделна партия. От друга страна, показва, че БСП се промени. Отказа се веднъж завинаги от недемократични действия. Дори когато я уязвяват по най-вулгарен начин.
Защо за БСП? България сега е в преходен период. Мно​зина не са наясно какво точно става. Затова лесно се под​дават на манипулации. Политическите им симпатии се гра​дят не върху интереси, а върху емоции. Най-голяма част от безработните например според изследванията ще гласуват за СДС. Както казва един депутат, то е все едно бройлерите от птицекомбината да гласуват за главния гот​вач на „Златното пиле".
Сега, когато полюсите на бедността и богатството не са релефно очертани и затова радиото и телевизията ус​пешно промиват младите мозъци в полза на СДС, БСП разчита много на възрастното поколение. Макар че част от него е с комунистически нагласи. Днес всеки глас е ценен и ценен. След две години ще бъде друго. Много по-лесно отсега да се доказва защо обеднелите при уп​равлението на СДС трябва да симпатизират на БСП. Как​то сега е много по-лесно да се обяснява какво е шокова терапия, отколкото преди две години.
Но дотогава партията ще бъде „носена" през изпит​ните на прехода до голяма степен от възрастното по​коление. Много от неговите представители ще си отидат от света с комунистическите възгледи за общественото ус​тройство. Нереално, а и нечовешко е да се иска радикална промяна в разбиранията им в житейския заник. Същевре​менно е глупаво съвременно мислещите социалисти да се конфронтират с тези хора. По-добре е да запазят влияние​то си върху тях с достатъчно широки формулировки.
Разбира се, не самоцелно. Стремежът е БСП да се ре​формира в такава лява партия, каквато е нужна преди всичко на бедните и средните слоеве, т. е. на мнозинство​то от населението, в условията на пазарната икономика. На нашенския й вариант. Известно е от древногръцката легенда, че Икар, който много искал да лети, залепил пе​ра по тялото си и така полетял. Когато обаче се издигал много високо, слънцето разтапяло восъка и Икар започ​вал да пада. Когато път летял ниско, морските пари размеквали восъка и ефектът бил същият.
Проблемът на реформата в партията е проблем за оптималната височина на летене. Ако тя е прекалено голяма, т. е. ако реформаторът прибързва, остава нераз​бран и изоставен. Или той напуска партийната маса. Ако пък реформаторът „лети" много ниско, се разтваря в множеството и не може да го променя. Различията в парла​ментарната група на БСП и във Висшия съвет не са дали партията да се реформира, или да се консервира, а на как​ва височина да се „лети". Демократичният начин, по кой​то се избира тя във всеки момент от следдесетоноемврийското й битие, гарантира добро бъдеще на БСП.
В такъв случай какво става със задачата, поставена от С. Леви и сие? Ако те жадуват за скандалната слава на ^доцента от Университета за национално и световно сто​панство, съставил с грешно условие задача за приемния изпит, тя вече им принадлежи.
В. „Дума", 
25 август 1992 година

След още две години, през лятото на 1994-а, 41-ият кон​грес прие партийната програма „Нови времена, нова Бъл​гария, нова БСП". Тя бе крачка напред в сравнение с ут​върдения от 14-ия конгрес „Манифест за демократичен со​циализъм в България" и одобрената от 39-ия конгрес „Платформа за по-нататъшно обновление и преобразува​не на Българската социалистическа партия в съвременна партия на демократичния социализъм". И въпреки това и до ден днешен на партийните събрания се задават едни и същи въпроси: „Каква партия сме?", „Чия партия сме?", „На кого служим?", „Какво общество изграждаме?" Мо​же би ако не по друго, то поне по еднаквите въпроси се познава, че членуваме в една и съща партия.
За какво общество сме? И в устава, и в програмата е отбелязано – за демократичен социализъм. Но самото по​нятие „демократичен социализъм" е както доста пестели​во щрихирано, така и недостатъчно ясно определено. За моята позиция по този въпрос ще стане дума по-нататък, в следващата глава.
Чия партия сме? Чии интереси изразяваме и защита​ваме? И в устава, и в програмата част от отговорите са както прекалено общи, така и ненужно конкретни. Казва се, че сме партия на трудовите хора. Това е прекалено общо и недостатъчно ориентиращо. Отбелязва се още, че наш приоритет са интересите на хората на наемния ум​ствен и физически труд, на социално слабите, на хората, които поради възрастови, здравословни или социални при​чини не могат да се издържат с труда си, на хората от свободните професии и от дребния бизнес. Това уточне​ние като че ли нерядко се разминава с действителността. От една страна, налице е сякаш стремеж да обхванем всички, които имат избирателни права. От друга страна, някои слоеве, за които по традиция, а може би по инер​ция смятаме, че са наш гръбнак, например работниците, всъщност са ни загърбили. Изпадаме в неудобната ситу​ация да се самопрепоръчваме за защитници на хора, ко​ито не искат и да чуят за нас. Поне засега.
Никъде не говорим за класи, за класови взаимоотно​шения, за експлоатация на човек от човека. Нещо, кое​то е учудващо за нашата партия. Боим се като че ли да не ни обвинят, че още сме си комунисти. Такъв риск без​спорно съществува, особено в международен план. Но ето че една не комунистическа, а типична социалдемок​ратическа партия като шведската, се обявява в своите документи срещу задълбочаването на различията не между социалните слоеве или групи, както бихме се изразили ние, а между класите. Правителството, управля​вало Швеция от 1991 до 1994 година, когато социалде​мократите бяха в опозиция, е наречено от тях буржоаз​но. Ние бихме предпочели да го титулуваме дясно. За​що? Не създаваме ли по този начин една действителност, която се разминава с реалната, и не е ли тъкмо тази понятийна неопределеност и дори боязън една от причини​те да оставаме неразбрани?
БСП е лява партия. Това е най-общата и засега най-сигурната й характеристика. Но колко лява? Едва ли мо​же да се каже със снайперистка точност. Защото общест​вото е в преход. БСП е лява партия при прехода към капитализъм. Не на, а при прехода, защото нашата об​ществена цел е демократичният социализъм, но до този етап има още време, далеч сме още от него.
Има ли място за лява партия при прехода към ка​питализъм? И още как? Тъкмо лявата партия прави този преход поносим. Това се доказва категорично от собствената ни практика в последните няколко години. Ето няколко сравнения между социалистическото правителс​тво на Жан Виденов и буржоазното на Иван Костов:
ЦЕНИ НА ОСНОВНИ ХРАНИТЕЛНИ СТОКИ 
И УСЛУГИ ПРЕЗ ЮНИ 1996 И 1997 г.

	Показатели
	Мярка
	юни 1996 г.

(Виденов)
	юни 1997 г.

(Костов)
	Увеличение 

в пъти

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	Хляб „Добруджа”
	кг
	 27,30
	 579,50
	21,2

	2.
	Брашно 500
	кг
	 19,21
	 512,50
	26,7

	3.
	Ориз
	кг
	
	
	

	4.
	Месо свинско с кости
	кг
	309,72
	6460,30
	20,9

	5. 
	Месо телешко с кости
	кг
	233,42
	5077,80
	21,8

	6.
	Пиле без вътрешности
	кг
	229,92
	4526,60
	19,7

	7.
	Мляко прясно
	л
	 33,33
	  395,00
	11,9

	8.
	Мляко кисело краве
	0,5 кг
	 25,96
	  320,20
	12,3

	9.
	Сирене краве
	кг
	186,43
	 2286,80
	12,3

	10.
	Яйца
	бр.
	 10,78
	  124,00
	11,5

	11.
	Олио
	л
	 73,39
	 1159,80
	15,8

	12.
	Фасул
	кг
	 81,89
	 1549,80
	18,9

	13.
	Картофи
	кг
	 29,45
	   584,40
	19,8

	14.
	Захар
	кг
	 84,84
	 1053,20
	12,4

	15.
	Лук кромид
	кг
	  25,00
	 1000,00
	40,0

	16.
	Чесън
	кг
	  70,00
	 2800,00
	40,0

	17.
	Домати
	кг
	  40,00
	 1200,00
	30,0

	18.
	Череши
	кг
	   50,00
	  1200,00
	24,0

	19.
	Електроенергия
	квтч
	     2,20
	      63,42
	28,8

	20.
	Топлоенергия
	гкал
	1160,00
	23 790,00
	20,5


В. „Дума", 
17септември 1997 г.

За същия период средната работна заплата е нарас​нала едва 11,9 пъти (от 12 786лв. на 152 230лв.), а средна​та пенсия – 11,7 пъти (от 3364 лв. на 39 434 лв.)
Покупателната способност на минималната лична пен​сия за периода Виденов-Костов за някои насъщни стоки падна, както следва:
	Показатели
	Мярка
	юни 1996 г.
	юни 1997 г.

	1
	2
	3
	4

	1.
	Хляб „Добруджа”
	кг
	 71
	 38

	2.
	Картофи
	кг
	 66
	 38

	3.
	Боб зрял
	кг
	 24
	 14

	4.
	Олио
	л
	 26
	 19

	5. 
	Електроенергия
	квтч
	882
	348


В. „Дума", 
17 септември 1997 г.

Ето сметка за харчовете на семейството на Михаил Кендеров от Казанлък. Двамата пенсионери имат двуста​ен апартамент с централно парно. Радиаторите, разбира се, са изключени, оставен е само един да работи във все​кидневната. Средномесечният разход на топла и студена вода, на електроенергия се доближава според експерти от социалното министерство до минималните условия за нормален живот на едно семейство. В дома на Кендеров не се пали нова лампа, преди да е загасена другата, теле​визия се гледа само в напълно тъмна стая, топлата и сту​дената вода, в. която е прано спалното бельо, се използва за измиване на мозайката. Двамата съпрузи имат и мал​ко земя, благодарение на което си правят буркани със зим​нина. И въпреки това харчовете на Кендерови са скочили драстично за периода Виденов-Костов:
	Разходи в лева
	1996 г. (БСП)
	1997 г. (СДС)

	1
	2
	3

	1.
	Отопление и вода
	30 586
	256 835

	2.
	Осветление
	  6 551
	  79 102

	3.
	Телефон
	  2 089
	  47 942

	       Всичко
	39 226
	383 879


В. „Дневен Труд", 
4 февруари 1998 г.
При Виденов тези разходи са били 32 процента от ме​сечните пенсии на двамата казанлъчани, а при Костов ве​че са 40 на сто.
Ако приемем, че цените и харчовете не дават доста​тъчно точна представа за характера на политиката, про​веждана от едно правителство, то нека се насочим към някой по-красноречив показател, какъвто например е кон​сумацията на хранителни продукти. Защо на хранителни? Защото българинът харчи тъкмо за храна повече от поло​вината от парите си. Според изследвания на Национал​ния статистически институт през второто тримесечие на 1997 г. българският гражданин е давал 55,3 на сто от доходите си за ядене. При управлението на БСП процентът е бил 45.

КОНСУМИРАНИ ПРОДУКТИ ОТ ЕДИН ЧОВЕК 

ПРЕЗ АПРИЛ, МАЙ И ЮНИ

	Продукти
	Мярка
	1996 г.  (БСП)
	1997 г. (СДС)

	1
	2
	3
	4

	1.
	Яйца
	бр.
	40
	34

	2.
	Месо
	кг
	7,1
	4,3

	3.
	Сирене
	кг
	2,2
	1,8

	4.
	Захар
	кг
	2,0
	1,8

	5.
	Зеленчуци
	кг
	11,2
	7,2

	6.
	Олио
	л
	3
	3

	7.
	Боб
	
	
	


В. „Дневен Труд", 
11 октомври 1997 г.

Данните са достатъчно показателни. Но ако искаме да сме още по-точни, нека премерим нещата с някой свето​вен аршин. Например с долара. Да вземем за база дори януари-февруари 1997 г., когато цените скочиха рязко. Скочиха не за друго, а защото СДС барикадира и блоки​ра страната, замрази целия стопански живот. Нека прие​мем и тази вина и да сравним цените в долари през февру​ари 1997 година, когато нашите министри и депутати не можеха дори да влизат-излизат в Министерския съвет и Народното събрание поради терористичните действия на платените сини активисти, и февруари 1998 година, кога​то СДС управляваше в условия на почти пълен политичес​ки комфорт:
	Стока
	Мярка
	Цена 

в долари 

на 04.02.1997 г.
	Цена 

в долари през февруари 1998 г.

	1
	2
	3
	4

	1.
	Бял хляб
	кг
	0,08
	0,31

	2.
	Хляб „Добруджа”
	кг
	0,07
	0,30

	3.
	Брашно
	кг
	0,06
	0,30

	4.
	Яйца
	бр.
	0,04
	0,07

	5.
	Краве сирене
	кг
	0,80
	2,33

	6.
	Кашкавал „Витоша”
	кг
	1,47
	4,00

	7.
	Свинско месо
	кг
	0,50
	5,00

	8.
	Цигари „Виктори”
	кутия
	0,17
	0,41

	9.
	Захар
	кг
	0,20
	0,61

	10.
	Олио
	л
	0,17
	0,19

	11.
	Ориз
	кг
	0,20
	0,60

	12.
	Бензин (масов тип)
	л
	0,07
	0,55


Е, има ли разлика между лява и дясна политика? Иска ли питане?
Дори да се приеме, че хлябът поскъпна, защото беше изнасяно зърно, то електричеството, въглищата, парно​то, бензинът, водата, телефоните, лекарствата не бяха из​насяни, но въпреки това правителството на СДС вдигна цените им не с проценти, а между 5 и 20 пъти. Ето я голя​мата разлика между лявото и дясното управление! Едно е хлябът да е 100, а друго е да е 600 лева. Едно е електрическият ток да е 14 лева, а съвсем друго е да бъде 63 лева за киловатчас. Едно е бензинът да е 222, друго –1000 лева. Кой нормален човек не вижда разликата меж​ду лявото и дясното! И социалистическото, и буржоазно​то правителство например купуват петрола от един и съ​щи международен пазар и на едни и същи цени. И ако при БСП бензинът е с пъти по-евтин, отколкото при СДС, то е, защото при управлението на левицата държавата поема част от разходите, за да може и по-бедният човек да си кара колата. Докато при дясното управление принципът е всеки да се спасява сам. Който има пари – ще купува, кой​то няма – ще гледа.
Какъв е изводът? Да, сегашната промяна е преход към капитализъм. Но цената на този преход може да бъде по-ниска само ако управлението е в ръцете на лява партия. В противен случай – див, първобитен капи​тализъм. Справка – управлението на Филип Димитров и на Иван Костов.
И тъкмо в този преход, при 90 на сто бедно население, БСП има широко поле за политическо влияние. И тъкмо поради особеностите на нашия преход не трябва да се оп​ределяме чия партия сме според мястото на хората в об​щественото възпроизводство, а според доходите им. Как​во значение има дали си работник, интелектуалец или дре​бен собственик, ако влизаш в групата на ония 90 процен​та бедняци? Целевите групи в БСП да бъдат хората с ниски и средни доходи. Нашата политика да постави във фокуса си тъкмо техните интереси. Тази формулиров​ка едновременно е и обща, и достатъчно конкретна. Дава възможности за сериозно разширяване на социалната ба​за на партията и същевременно предпазва от конфузни​те ситуации, в които нашите намерения са да защитава​ме някого, пък той не иска точно ние да правим това.
В партията ни, разбира се, могат да членуват не само хора от споменатите целеви групи. Тя е отворена за все​ки, който признава програмата и спазва устава й. В нея са намерили и ще намират място и богати хора – в пове​чето случаи бизнесмени, свързани родово или емоционал​но с нас. Без тяхната финансова и материална подкрепа ние трудно бихме съществували като партия. И все пак такива случаи са изключение. Основното, главното е, че БСП ориентира политиката си към хората с ниски и сред​ни доходи.
Колко лява партия да бъдем? Сега е трудно да се каже точно. И все пак. 
В единия край на лявото политическо пространство са компартиите. Можем ли да бъдем комунистическа партия? Можем. Ще имаме ли обаче успехи? Не! В България има доста компартии, но общият процент, съби​ран от тях на избори, е отчайващо нисък. Хората живеят мизерно, мнозина от тях с облекчение биха се пренесли назад в годините, във времето на народната власт, но зна​ят, че при сегашното съотношение на силите в света дос​корошният тип социализъм е невъзможен, и затова не да​ват гласа си на днешните комунисти.
Но нека допуснем, че комунистическа партия ще спе​чели чрез избори властта в България. Ще може ли да я задържи и да я упражнява? Ето ние в БСП не само сме се преименували на социалисти, но и до голяма степен сме променили своя характер, манталитета си, политическо​то си поведение. И въпреки това на два пъти след спече​лени парламентарни избори изпаднахме в убийствена вън​шнополитическа изолация, довела ни до загуба на власт​та. По много причини, но една от главните е, че на нас все още гледат като на комунисти. Не е трудно да предполо​жим какво ще се случи, ако властта е в ръцете на някоя откровено комунистическа партия. Не друг, а Тодор Жив​ков ще ви отговори, че такава партия ще бъде задушена за две седмици. Няма да има кой да работи с нея нито във, нито извън страната. И тук сравнението с Комунис​тическата партия на Руската федерация едва ли е най-удачно, защото политическата формация на Зюганов е по-близо до Европа дори от БСП. Може би не толкова по прог​рамните си документи, колкото по практическото си по​ведение – независимо че се нарича комунистическа.
Вярно е, че част от социалистите в България са с комунистическа нагласа. Членуват в БСП, но с едното си око надничат в компартиите, живо се интересуват как​во става в тях, някои дори са с двойно членство, нищо че уставът не го позволява. Това, което се случва в БСП, им изглежда предателство. Тези хора, обикновено ветерани от антифашистката борба и от социалистическото строи​телство, заслужават не само уважение, но и поклон. Те се стремят да останат верни на своя обществен идеал през целия си живот. И сякаш не разбират, че сега времената са други. Не по наша вина. Осъществяването на идеала или вече е невъзможно, или се измества далеч напред във времето. Който не погледне реалностите в очите, който не живее в днешния живот, а битува някъде или в близко​то минало, или в безкрайно далечното бъдеще, рискува да изглежда смешен. Кога трогателно, кога безпомощно. Защото сега се решават друг тип задачи – омекотяването на прехода към капитализма, отпор срещу безогледното настъпление на капитала. Успех ще има не някоя кристално чиста и поради това малобройна па;: тия, останала сто процента вярна па комунистическия иде​ал, а партия, която е в крак с времето, която е в състоя​ние да обедини около бюлетината си не само безукорно чистите, но и тези, които са повече – грешните, която е способна да решава проблемите на деня, а не да препра​ща към далечното и неясно бъдещо, и която, разбира ос, не е загърбила безпринципно идеала, а го е направила съ​ответстващ на реалностите. Така че ние можем да бъдем комунистическа партия, но ще бъдем обречени на неус​пех, защото нито ще можем да спечелим властта, нито ще я задържим, ако все пак победим в изборите, няма да реализираме комунистическия идеал, но не ще можем и да осъществим нито една практическа стъпка не в бъде​щето, а тук и  сега, в защита на хората с ниски и средни доходи, върху чийто гръб падат най-големите тежести по установяването на капитализма в България. Такава пар​тия може да задоволява напълно чувството ни за вярност към комунистическия идеал, но ще ни прави абсолютно безпомощни в решаването на практическите проблеми на хората от нашите целеви групи.
В другия край на лявото политическо пространство са социалдемократическите партии. Можем ли да бъдем социалдемократи? Да допуснем, че да. Но трябва ли? Ще имаме ли успехи? И тук – не!
В България има една класическа социалдемократичес​ка партия – тази на Дертлиев. Някога сме тръгнали заедно с нея от Бузлуджа, после сме се разделили. Защо сега Дертлиев не смее да излезе сам на избори? Защо негова​та партия има двама депутати по милост в състава на си​нята парламентарна група? Тъй като българският народ не подкрепя и класическата социалдемокрация. Но защо? Защо социалдемократите печелят в Скандинавия, в Пиренеите, в Алпите и дори на Острова, но в България нямат влияние? Защото в Дания, Швеция, Франция, Испания, Австрия, Великобритания, Гърция и другаде никога не е има​ло социализъм като строй. Там той е непознато явление. Гласувайки на изборите за защита на своите интереси, хората в тези страни стигат до демократичния, но не и до формационния социализъм.
Обратно, у нас 45 години съществуваше социализъм като система. Глупаво е да се мисли, че предишният строй не е сложил своя отпечатък върху хората. Напротив, той е формирал у тях трайни и затова трудно изкореними наг​ласи към по-голямо равенство, отколкото в Западна Европа, към по-голямо участие на държавата в решаването на личните проблеми, към задължението й да осигурява работа, почивка, образование, здравеопазване, достъп до културата и спорта. Тези масови настроения предпола​гат поне на този етап неуспеха на социалдемократичес​ките формации у нас.
Тогава какво? Просто трябва да се оттласнем от ко​мунистическите разбирания за устройството на об​ществото, но без да стигнем до социалдемократичес​ките. Избирателят вече е загърбил първите, но още не е дошъл до вторите. С други думи, ние трябва да бъдем в цен​търа на лявото политическо пространство – отдалечени от класическите комунисти, но и неслели се с кла​сическите социалдемократи. Но това е собственото пространство на социалистическите партии. То е ог​ромно. Дотолкова, че истинският проблем на БСП сега не е обединението на левите сили, няма кой знае колко мощни леви формации сега, макар че съвместните дейст​вия несъмнено са нужни, а в мобилизирането на левите избиратели. На онези два милиона, които ни изоставиха след изборите през 1990 година. Повечето от тях не са отиш​ли към други партии. Стоят си настрана и ни гледат сеира. Чакат да отговорим на очакванията им дотолкова, че отно​во да ни дадат гласа си. Шансовете ни са и в мобилизира​нето на онези левонастроени избиратели, които сега гласуват за СДС. Очакванията на мнозинството от хората нап​ример, които през януари 1997 година щурмуваха парла​мента, са не просто леви, не даже социалистически, а в мно​го случаи – откровено комунистически. Това е грамаден ре​зерв на левите партии. На този етап в България типичната, класическата социалдемокрация не може да се наложи. Ус​пех ще има партията, която вече не е комунистическа, но още не е социалдемократическа. Т. е. партия, която е малко по-наляво от европейските социалдемокрации. Която съчетава европейския преразпределителен со​циализъм с българските нагласи за по-голяма роля на държавата. Това не е просто нишата на БСП, а огромна яма, която тя сама дори не може да запълни.
На пръв поглед лансираното от Александър Лилов по​нятие „модерна лява партия" като че ли се провали. Но в него има нещо много рационално. Действително БСП не бива да копира едно към едно европейските социалдемок​ратически партии. Не само защото те самите са в процес на развитие. Не само защото и отсам, и отвъд Атлантика търсят контурите на новото ляво. А защото политически​ят терен в България не е един и същи с европейския. Ние не можем да имаме успехи, ако пренебрегнем своите специфики. Етатистките нагласи, готовността на бълга​рите да предоставят на държавата решаването на част от личните си проблеми дълго още ще оказват влияние върху политическите настроения. Тук обек​тивно е заложено предимството на БСП. Тя иска про​мяна, но не радикална, крайна, самоцелна, а с възможно най-пълно запазване на доброто от досегашното разви​тие. Такова диалектическо съчетаване на приемственост и обновление не се среща в намеренията на нито една дру​га българска партия. Това е големият плюс на БСП като партия на демократичния социализъм. 
Може да се приеме формулировката на Георги Първа​нов за социалистическа партия от социалдемократи​чески тип. Но не за да се подчертае предсоциалдемократизмът на БСП, а за да се посочи нейният посткомунизъм. БСП не чака на опашка в преддверието на социалдемокрацията. Тя е излязла от сградата на комунизма, но не за да влезе в нечия чужда, пък била тя и европейска. БСП прави своя сграда, вярно, по евросоциалистически тертип, но съобразена с българската сеизмичност. И тук не става дума за някакъв самоцелен български модел, а за съобразяване и овладяване на всички влияния в наше​то ляво политическо пространство с отчитане на тяхната посока, сила, възраст, продължителност и перспектива.
БСП И ДЕМОКРАТИЧНИЯТ СОЦИАЛИЗЪМ
Обществената цел на БСП е демократичният социали​зъм. Тя бе формулирана още през 1990 година, този въп​рос присъстваше във вътрешнопартийната дискусия, вклкзчена е в приетата с референдум програма. И въпре​ки това неяснотата по същността на демократичния социализъм е прекалено голяма, дотолкова, че се превръща в заплаха за идейната сплотеност на партията. Ето защо ми се вижда необходимо да включа в книгата две свои пуб​ликации, писани още през 1990 и 1991 година:
ДЕМОКРАТИЧЕН СОЦИАЛИЗЪМ
ИЛИ ФОРМАЦИОНЕН КАПИТАЛИЗЪМ?
Най-добре собствените недостатъци се прикриват, ка​то се приписват на съперника – такава е за съжаление логиката на предизборната борба, ако не по широкия свят, то поне в балканския й вариант. Впрочем с това изрече​ние може би съм несправедлив към съседите. Но не и към някои представители на опозицията.
Чета статията „Между агонията и жизнеността" на г-н Венцеслав Димитров във в. „Демокрация" от 4 май. Аго​нията, както може да се очаква от публикацията в този вестник, присъства в предизборната платформа на БСП, а жизнеността, естествено, в платформата на СДС. В ед​ната се дават голи обещания и се издигат пропагандистки лозунги, а в другата (досещате се в коя) цари оптими​зъм, господства градивното, конструктивното начало.
Г-н Димитров търси противоречие между разработена​та от Кръглата маса и приета от Народното събрание кон​цепция за икономическата реформа и икономическата платформа на БСП. Според него от трите основни прин​ципа, приети на Кръглата маса – свободата за частната собственост, правото на капитала на доход и разглежда​нето на работната сила като стока, следва, че в общест​вото съществува експлоатация на човек от човека (в марксическите понятия). „Тогава

КАКВО ОСТАВА ОТ СОЦИАЛИЗМА,
бил той и демократичен?" – пита се авторът и добавя: „В тази бърканица не могат да се оправят нито г-н Лилов, ни​то даже „новаторът" г-н Кюранов."

На пръв поглед основанията на г-н Димитров са сери​озни. Действително според теорията за принадената стой​ност на Маркс (слава Богу, тя все още не е отречена от нашенските „новатори", а това едва ли е и възможно) про​дуктът, създаван от производителя, се разделя на необ​ходим и принаден. Необходимият продукт формира необ​ходимата стойност, в която се включва стойността на сто​ката работна сила. Принаденият продукт формира прина​дената стойност – това е незаплатеният труд на работни​ка (да ме извини г-н Димитров, че припомням неща, които „знаем всички – бяхме принудени да ги знаем").

В нито едно общество работникът не получава като работна заплата стойността на целия произве​ден от него продукт – навсякъде този продукт е орязан. Целият въпрос е в това:

КЪДЕ ОТИВА ПРИНАДЕНАТА СТОЙНОСТ 
При социализма нейната лъвска част се изземва от дър​жавата и се насочва към здравеопазването, образование​то, културата, за социални нужди, както и за издържане на управленския и чиновническия апарат, наистина прекалено раздут у нас. При капитализма принадената стойност, т. е. незаплатеният труд, се присвоява от частния собственик (разбира се, чрез механизма на преразпределението част от нея също отива за реализиране на различни социални програми). Това е принципната разлика между формационния капитализъм и формационния социализъм.
Какви са гаранциите, че принадената стойност ще се разпределя справедливо, т. е. че с нея ще се задо​воляват обществени, а не частни нужди? Най-напред гаранцията за социална справедливост се основава вър​ху господството на държавния сектор в стопанския жи​вот. Това позволява на държавата като собственик да пре​разпределя значителна част от принадената стойност за задоволяването на различни социални потребности. Спо​ред досега преобладаващите представи това е гръбнакът на социализма. Този модел обаче се огъна под проверка​та на времето, тъй като е ориентиран към едно още не-достигнато състояние на човешката цивилизация.
Другата главна възможност е държавното управле​ние да бъде в ръцете на лява партия – социалистичес​ка, социалдемократическа, лейбъристка, комунистичес​ка. С различни механизми принадената стойност се из​земва от частния собственик и се.насочва за изпълнение на социални програми. Така се ограничава в много голя​ма степен експлоатацията, постига се значителна соци​ална справедливост. Показателен пример в това отноше​ние е Швеция". С малки прекъсвания Шведската социал​демократическа партия управлява вече 60 години и реа​лизира успешно проекта за функционалния социали​зъм. Преразпределението на принадената стойност там става предимно чрез системата на данъците. Тя е така построена, че съотношението между нетните доходи на различните категории от населението не е повече от 1:2 или 1:3. В нито една страна в света няма такава ниска ди​ференциация на доходите, и то при положение че 90 на сто от промишлеността е в частно владение.
По почти общо признание този модел е твърде специ​фичен и трудно приложим в други страни. Нещо повече – неговото осъществяване не е необратимо и в самата Шве​ция. Така например когато преди време в продължение на един-два мандата социалдемократическата партия беше в опозиция, първата грижа на правителството бе да ре​формира данъчната система, с което да осигури остава​нето на незаплатения труд на работника в джоба на част​ния собственик. В тази посока свидетелства и фактът, че в последните 10 години социалдемократическото прави​телство водеше сериозна борба за създаването на спе​циални фондове чрез отчисляване на част от свръхпечалбата, от които профсъюзите да преразпределят средства за всички трудещи се, но в крайна сметка десните партии се наложиха и блокираха проекта,
УЯЗВИМОСТТА НА ФУНКЦИОНАЛНИЯ СОЦИАЛИЗЪМ
се демонстрира и от практиката на Франция – страна, в която управляваща партия е социалистическата. В пре​даване по първа програма на Френската телевизия на 25 март президентът Митеран е запитан защо, откакто социалистите са на власт, социалното неравенство в стра​ната се задълбочава - нещо, което е в открито противо​речие с тяхната социалната политика. Г-н Митеран отго​варя, че капиталистическата система сама по себе си е източник на неравенство и че правителството на со​циалистите може да се стреми само да го ограничава, ка​то се обляга на възможностите на смесената икономика, и по-специално на държавния сектор.
Другояче не може и да бъде – икономическата база, свързана с господството на частната собственост, фор​мира съответната политическа надстройка, която отсто​ява интересите на частния собственик и оттук задълбо​чава социалното неравенство. Ето защо силна социал​на политика, осигуряваща справедливо преразпре​деление на незаплатения човешки труд, може да се провежда при наличието на силен държавен сектор в икономиката, Неслучайно в това предаване г-н Мите​ран заявява, че ще се стреми да запазва държавния сек​тор с всички средства, с които разполага. 
И така, главният недостатък на ФОРМАЦИОННИЯ СОЦИАЛИЗЪМ, към който доскоро се стремяхме у нас, произтича от тоталното одържавяване на собс​твеността, водещо до ограничаване на стимулите за икономически растеж и до тоталитарни тенденции в политиката и останалите сфери на социалния живот. Главният недостатък на ФУНКЦИОНАЛНИЯ СОЦИА​ЛИЗЪМ, реализиран навсякъде досега при господс​тво на частната собственост, произтича от естестве​ния стремеж на собствениците да се противопоста​вят на тази държавна политика, която изземва от ръ​цете им принадената стойност.
ДЕМОКРАТИЧНИЯТ СОЦИАЛИЗЪМ,
към който се стреми БСП, може да има два основни га​ранта – наличието на мощен държавен сектор и управле​нието на страната от лява партия или лява коалиция.
От тази гледна точка може да се прецени коя от двете предизборни платформи – на БСП или на СДС – е демагогс​ка, доктринерска, изплетена от пропагандистки лозунги.
В предизборната си платформа СДС предлага „модер​на икономика, а не капитализъм от миналия век" (с. 15). Би било много добре, стига да беше възможно. Тук се зло​употребява със залегналата в общественото съзнание представа за капитализма като общество с висок иконо​мически растеж – навсякъде и при всички случаи. Този момент например за пореден път бе подчертан от г-н В. Моллов в предаването „Всяка неделя" на 6 май – всички ние цъкаме с език пред богатите витрини на виенските ма​газини, но сякаш забравяме, че тяхното великолепие е плод на частната инициатива.
Истината е, че българският капитализъм (ако се рес​таврира) никога или поне в идващите сто години няма да се доближи до западноевропейския или северно​американския. Въпросът съвсем не се изчерпва са​мо със свободата на частното предприемачество. Ние я имахме в продължение на 66 години – от 1878-а до 1944-а, и видяхме, че нашенският капитализъм не успя да смени цървулите на българина с обувки. И не защото български​те капиталисти бяха по-глупави или по-малко се стремяха към големи печалби. България е последната европейска страна, която отхвърли националното си потисничество. Докато високоразвитите сега буржоазни държави не са​мо реализираха първоначалното натрупване на капитала, но и в продължение на векове изсмукваха богатствата на целия останал свят, предприемчивият българин се люлееше в тежката люлка на робството.
Пазарната икономика на западните страни се раз​вива така неудържимо не само за сметка на вътреш​ните ресурси, но тя до голяма степен е продукт на изгодното за тези страни международно разделение на труда и на доходите – разделение, наложено преди десетилетия и устояло на жаждата за преразпределение, довела до две световни войни. Да се счита, че частната собственост сама по себе си ни гарантира 
ДОСТОЙНО МЯСТО В ЕВРОПА,
означава да се поднася поредната утопия. Отделен, но немаловажен въпрос е, че ненаситният пазарен меха​низъм и галопиращата западна икономика при изчерпва​щите се ресурси на планетата водят човечеството до за​дънена улица. Едва ли е справедливо към идните поколе​ния да се изразходват суровините и енергийните източни​ци, преди да са открити принципно нови.
В своята платформа СДС декларира, че се стреми към „цивилизовано пазарно стопанство, което има изпитани в практиката на развитите страни надеждни механизми за предотвратяване проявите на ненаситна експлоатация и грабеж" (с. 15-16). Дотук добре, макар че несправедлива е не само ненаситната, но и „нормалната" експлоатация. Механизмите обаче са надеждни тогава, когато са налице силен държавен сектор и управление на дър​жавата от лява партия или лява коалиция.
Нито едното, нито другото е по вкуса на СДС. „Мя​рата между различните форми на собственост в демокра​тичното общество – отбелязва съюзът в платформата си – се установява сама, без предписания" (с. 16). Няма ка​питалистическа страна в света, в която самоустановяващата се мяра между различните форми на соб​ственост да не е довела до компрометиране на пра​вото на собственост като универсално човешко пра​во, до разделяне на поданиците на държавата на бед​ни и богати. Докато средногодишната заработка на аме​риканския работник е около 25 хил. долара, средното зап​лащане на мениджъра е 700-800 хиляди. Ако се сравнят средните доходи на работника и едрия собственик, раз​ликата е още по-внушителна. Това е така, защото свободата на собствеността неизбежно се превръща за милиони граждани в
СВОБОДА ОТ СОБСТВЕНОСТ
Правото на собственост означава свобода за една част и несвобода за друга, за преобладаващата част от населението. Означава охолство за едни и опашка за без​платна супа за други. Дори в такъв икономически колос като ФРГ безработните са над два милиона, а бездомни​те – над петдесет хиляди.
Както е вярно, че „само икономически независимият от държавата може да влияе политически върху нея" (с. 7), съ​що така е вярно, че само икономически независимият от съвкупния собственик наемен работник може да влияе вър​ху него политически. При господството на частната соб​ственост съвкупният наемен работник може все пак резултатно да въздейства върху съвкупния собстве​ник само ако държавната власт е в ръцете на леви по​литически сили. СДС предпочита да мълчи по този въпрос. Едно от измеренията на
ДЕМАГОГИЯТА В ПЛАТФОРМАТА НА СДС
се състои в това: хем се стреми да създава впечатление, че изразява интересите на широките маси (нали времето е тяхно!), хем не посочва лостовете за гарантиране за​щитата на тези интереси. А тези лостове, както стана ду​ма, са главно два: силен държавен сектор и субект на дър​жавната власт да бъде лява политическа сила. По първия въпрос СДС се обявява за „свиване поле​то на държавната собственост до икономически оправдани рамки" (с. 17). Може да се очаква, че тези ико​номически оправдани, а не от гледна на социалната поли​тика, рамки при разбирането за самоустановяващата се мяра на различните форми на собственост ще ограничи силно полето на държавния сектор. По втория въпрос СДС е за изолиране от властта на най-голямата лява по​литическа сила – социалистическата партия. След ка​то в една франция с все пак сериозен държавен сектор и социалистическа партия на власт социалното неравенст​во се задълбочава, интересно как в България СДС ще из​гради „общество от икономически силни личности, в кое​то възможно най-малко хора да се нуждаят от социална​та помощ на държавата" (с. 8)? Тази постановка е колко​то утопична, толкова и демагогска.
Обновяващата се БСП се стреми не към формационен социализъм с монопол на държавната собственост в икономическия живот и на компартията върху властта, а към демократичен социализъм със стабилен държа​вен сектор и доминиран от леви политически сили парла​мент. И тя си поставя такава цел не защото иска да бъде оригинална, а защото движението към демократичен социализъм е обективна тенденция в развитието на човечеството в края на нашия век. Тази именно тенден​ция дава основание на редица изследователи да твърдят, че на практика социализмът се заражда в недрата на пред​шестващата формация. Достатъчно е да спомена, че ка​питалистическите отношения в страните, където се дос​тига висока формационна зрелост още в първата третина на века, загубиха своята монолитност и еднородност. Се​га на Запад доста бързо се развива обществената собст​веност, при това не само кооперативната, но и акционер​ната. В последните 40 години броят на акционерите в САЩ е нараснал от 6 милиона на 47 милиона. Акционерният ка​питал по същество е колективен капитал, върху чиято основа се формира и съответната надстройка в управлени​ето – събранията на акционерите, приемащи демократично колективни решения. Все повече възниква и своеобра​зен вид социалистическа собственост, когато работници​те от едно или друго предприятие го откупуват от собст​веника или от държавата и стават негови собственици, сто​пани, управляват го и си споделят доходите. В много за​падни страни сега общественото присвояване по своите мащаби изпреварва присвояването, осъществяването въз основа на собствеността върху капитала.
БСП е в идеологическо обновление, но не и в идеологи​ческа „бърканица". Тя разглежда социализма не като формационно състояние, а като движение на човечеството към по-висока степен на социална справедливост. Соци​алистическата партия търси и гаранциите за постигането на такава справедливост, заявявайки в предизборната си платформа: „Ние сме за пазарна икономика, но съчетана с модерно държавно регулиране. Ние сме за социална ди​ференциация, но основана единствено върху честно съ​ревнование, труд, инициатива и талант."
СДС твърди, че предлаганата от него промяна „не мо​же да се определи с идеологическите клишета преход към „капитализъм" или към „социализъм" (с. 5). И макар че мно​го от предложенията в неговата платформа са рационал​ни и реализирането им би осигурило преход към демокра​тичен социализъм, тъкмо идеологизирането й създава впе​чатление, че с нея се цели връщане към формалния капи​тализъм.
За разлика от г-н В. Димитров, който характеризира платформата на БСП като „куха пропаганда", „насочена към запазването на властта", аз бих определил платфор​мата на СДС като добре премерена пропаганда, насоче​на към извоюване на властта. Иначе и демократичните си​ли са за демократичен социализъм, поне според афиша на първия им митинг през ноември миналата година. Са​мо че тогава още не бяха се появили амбициите на лиде​рите им за власт.
Сп. „Съвременен показател", 
бр. 19/24 май 1990 г.
МОДЕЛИ НА ПАЗАРНА ИКОНОМИКА ИМА,
НО КОЙ Е НАЙ-ПРИЕМЛИВ ЗА НАС?
Ако необходимостта от пазарна икономика в нашата страна все още, макар и по-рядко, се подлага на съмне​ние, то нейната неизбежност отдавна не се оспорва. Спо​ровете са относно различните варианти за организиране на пазарното стопанство и свързаните с тях различни сте​пени на справедливост.
Някои десни партии се стремят към
НЕОЛИБЕРАЛНИЯ ВАРИАНТ
на пазарната икономика. В центъра на този модел е инди​видуалната свобода. Неограничаваната частна инициати​ва и конкуренцията са идеалното състояние на общест​вото. От първостепенната роля на индивидуализма след​ва минималното вмешателство на държавата в икономи​ческия живот. Максимално се съкращават средствата, разпределяни централно.
Хората обаче са твърде различни – по способности, по начален капитал, по стартови позиции, по житейски шан​сове. Либерализмът неизбежно формира полюсите на бо​гатството и на бедността. Либералната идеология обаче смята, че ограничаването на изявените и активните инди​види в обществото, на богатите и умните, е в противоречие с основните закони на природата. Държавата трябва да опазва правата на личностите, а не да им взема парите и да ги преразпределя. Либералната държавна минималност предполага, който печели добре, да живее охолно, а който няма средства за съществуване, да се сърди на природни​те си дадености, а не на безгрижието на държавата.
Либералното политическо мислене е за равноправно участие в политическия живот. Левите партии обаче като политически организации на бедните и средните слоеве нямат нито финансовата мощ на партиите, свързани с ед​рия капитал, нито позициите им в средствата за масово осведомяване, нито възможностите им да влияят върху об​щественото мнение, а оттук и да постигат добри изборни резултати и да участват в упражняването на властта. Така равното право за участие в политическия живот се оказ​ва неравно поради неравенството в икономическото по​ложение на хората, а то пък е израз и следствие на при​родното им неравенство. Свободата на личността в неолибералния вариант на обществото малко се различава от свободата, която имат различните обитатели на джун​глата – и тук, и там силният господства над слабия. 
Друга част от десните партии се ориентират към 
НЕОКОНСЕРВАТИВНИЯ СЦЕНАРИЙ
за установяване на пазарната икономика. Логиката на то​зи вариант предвижда тотална и неконтролирана прива​тизация, предхождана от реституция (връщане) на наци​онализираните след 1944 година сгради и предприятия, ма​сова безработица, силно ограничаване и дори ликвидира​не на социалните придобивки и социална несигурност на трудещите се, задълбочаване на социалната диференциация като предпоставка за социален и икономически нап​редък. Частната собственост е основна опора на личната свобода и достойнство. Който няма частна собственост, няма свобода, нито пък достойнство.
За разлика от неолибералите, които поддържат илюзията за „равно участие" на всички слоеве в политическия живот, неоконсерваторите се стремят да елиминират въз​можностите на големи групи от населението да влияят вър​ху вземането на политически решения. Консервативното политическо мислене поставя ударението върху привиле​гированото съсловие, което естествено-исторически е придобило правото си да води обществото – бившите ед​ри собственици и новомилионерите. Останалата част от населението се подтиква към политическа апатия, засил​ва се политическият контрол върху поведението й, пред​вижда се и накърняване на всеобщото избирателно пра​во. На митинги на СДС вече се коментира възможността да се лишат от избирателни права ту пенсионерите, ту те​зи, които нямат постоянна трудова заетост, ту онези, ко​ито не отговарят на определен имуществен ценз.
Двата варианта на пазарната икономика – неолибералният и неоконсервативният – водят до две различни степени на социална справедливост. Едната – ДЕМОКРАТИЧ​НИЯ КАПИТАЛИЗЪМ – наблюдаваме в редица страни на Северна Америка и Западна Европа. Различията в похо​дите и в имуществото са огромни, но натрупаното общес​твено богатство позволява не само на елита, но и на сред​ната класа да живее добре. Изхождайки от това, че без​работният англичанин има доста по-високо равнище на потребление в сравнение със заможния по досегашните ни представи българин, мнозина нашенци не скриват надеждата си, че неолибералната или неоконсервативната пазарна икономика за кратко време ще формира у нас материалните основи на капитализма от западноевро​пейски тип. Това обаче е невъзможно – страните на демократичния капитализъм просто ни изпреварват с двеста-триста години, освен това благополучието им се дължи не само на реализирания вътрешен потенциал, но и на бо​гатството, векове изсмуквано от целия останал свят, изсмукване, което и досега продължава и което поставя и на​шата страна с 11-те милиарда дълг в ролята на кръвода​рител.
Най-вероятно е десните варианти на пазарната иконо​мика да ни доведат до ТРАДИЦИОНЕН КАПИТАЛИЗЪМ от латиноамерикански тип. Видяхме неотдавна в „Светът в действие" филм на Йоркширската телевизия за Бразилия – страна с невероятни природни ресурси. Макар и да е меж​ду първите пет държави в света по износ на храни, Брази​лия допуска 40 на сто от населението й да гладува, а в от​делни райони всяко трето дете да умира от недояждане.
Левите варианти на пазарната икономика също са два.
СОЦИАЛДЕМОКРАТИЧЕСКИЯТ МОДЕЛ
вече се реализира в Швеция, Австрия, Франция и други страни, в които управляват социалдемократически или со​циалистически партии. При него се съчетават капиталис​тическият принцип на конкуренция в производството със социалистическия принцип на справедливост в разпреде​лението. Конкуренцията гарантира стимулите за високо​ефективен труд, а справедливостта – социалния мир. В Швеция например съотношението между най-високите и най-ниските доходи след приспадане на данъците е само две-три към едно. С оглед на традиционно силните уравниловъчни нагласи на българина тази висока степен на справедливост изглежда желана от значителна част от на​рода.
Колкото и привлекателен да е обаче шведският тип со​циализъм, и той не е постижим в кратки срокове. Най-напред този социализъм не е базисен, а разпределителен. 80 на сто от собствеността в шведската промишленост нап​ример е частна, 15 на сто – кооперативна, и само 5 процента – държавна. Справедливостта в разпределението се постига предимно чрез данъчните механизми, с които се отнема значителна част от печалбата на крупните собст​веници и се насочва за социални нужди – финансиране на образованието, здравеопазването, културата, спорта и пр. За да може да съществува такава данъчна система оба​че, е нужен доминиран от леви партии парламент. Това пък предполага високо политическо съзнание у слоевете с нис​ки и средни номинални доходи, което да не позволява ед​рите собственици да превръщат икономическата си власт в политическа, т. е. за да функционира този социализъм, са нужни много „ако", които не във всяка страна могат да се навържат по начин, близък до шведския.
По-нататък, и това е най-важното ,,ако" – доколкото социалдемократическият вариант предполага активна наме​са на държавата в преразпределението на доходите, този модел е невъзможен без снасящата златни яйца кокош​ка, т. е. без достатъчен брой богаташи, чиито свръхпечалби ежегодно да бъдат отнемани в полза на слоевете с нис​ки и средни номинални доходи. Създаването на такъв слой от милионери обаче изисква социалдемократическият ва​риант на пазарната икономика да бъде предшестван от неолибералния или неоконсервативния, т. е. демократичният социализъм, който сега съществува в редица западноевропейски страни, първоначално е бил либерална дър​жава, върху която постепенно се е наслагвала социална​та държава. С други думи, социалдемократическият мо​дел предполага неолиберална или неоконсервативна увертюра. за която обаче, първо, не се знае колко десетиле​тия ще се проточи и, второ, няма гаранции, че ще прерас​не в социална държава, защото формират ли се веднъж полосите на бедността и на богатството, после я камила​та, я камиларят.
СОЦИАЛИСТИЧЕСКАТА КОНЦЕПЦИЯ
за пазарната икономика изхожда от няколко предвари​телни постановки. Първо, завареното на 9 септември 1944 година крайно неравномерно разпределение на собстве​ността върху средствата за производство между отдел​ните граждани може да е законно, но не и справедливо. Източник на съсредоточената в ръцете на едрите фабри​канти и земевладелци собственост е незаплатеният чо​вешки труд на стотиците хиляди наемни работници от гра​да и селото. Освен това през последните четири десетилетия в национализираните сгради и предприятия са вне​сени значителни подобрения и разширения на имущест​вото. Ето защо справедливо е бившите собственици да бъдат частично обезщетени с акции или бонове, но не и в натура.
Второ, създадените след 9 септември основни произ​водствени фондове са плод на усилията на всички трудо​ви хора. Не бива да се допуска чрез приватизацията този дългогодишен труд да бъде присвоен от новобогаташите. Трето, целта на приватизацията следва да бъде освобождаването на собствеността от бюрократичния контрол. Елементарното прехвърляне на собствеността върху сто​панските единици от държавни в частни ръце само ще за​мени невинаги компетентния контрол на досегашната ад​министрация с контрола на собствениците, който – като се има предвид евентуално кои ще бъдат те – също далеч невинаги ще бъде компетентен. Работниците все така ще са отчуждени от труда. Четвърто, редица държавни фир​ми функционират ефективно, извозвали са позиции на световния пазар и няма защо да бъдат приватизирани. Те могат веднага да бъдат включени в механизма на преразпределителния социализъм, защото нищо не пречи на дър​жавата да изземва такава част от печалбата на своите предприятия, каквато смята за необходимо, и да я насоч​ва за социални нужди.
Ядрото в социалистическия модел на приватиза​цията е ВЪВЕЖДАНЕТО НА СОЦИАЛИЗМА В БАЗАТА НА ОБЩЕСТВОТО. Това става чрез институциите на ико​номическата демокрация, най-важната от които е учас​тието на трудещите се в собствеността. Предимство при изкупуването на подлежащите на приватизиране предприятия трябва да има заетият в тях персонал. Законът следва да гарантира правото на работниците и слу​жителите да придобият поне 51 на сто от акциите на съответното предприятие, т. е. винаги да притежа​ват контролния пакет акции. В случаите, когато персо​налът няма пари да купи контролния пакет акции, държа​вата трябва да му отпусне приватизационни бонове или пък да покрие недостигащата за контролния пакет сума със свое участие. При напускане работникът е длъжен да продаде акциите си по пазарни цени на кандидати от пер​сонала на предприятието. Останалите 40 на сто от акции​те могат да се разпродават на бивши работници и служи​тели от съответната фирма, на други външни лица, на новоизпечените милионери, както и на чужденци.
Западноевропейските работници също притежават ак​ции във фирмите, в които са наети на работа. Тези акции обаче нямат особено стимулиращо действие, тъй като пре​обладаващият брой притежатели на малки акции не игра​ят никаква роля в управлението на акционерното дружес​тво. За да се домогнат до решаващия глас, на едрите ак​ционери е достатъчно да закупят 15-20 на сто, в отделни случаи дори 5-10 на сто от общия брой акции.
Нашето предложение е в създадените чрез приватиза​цията колективни и колективно-държавни предприятия акциите на работещите да бъдат обособени в специ​ален фонд, така че – със или без държавно участие – пер​соналът винаги да притежава поне 51 на сто от общия брой на акциите. Тази именно организация на акционерната собственост дава възможност за въвеждане на една мно​го важна институция на икономическата демокрация – УЧАСТИЕТО НА ТРУДЕЩИТЕ СЕ В УПРАВЛЕНИЕТО. На производствено равнище това може да става чрез творческо-инициативни групи от типа на групите за контрол върху качеството в Япония. Целта е отделният съсобстве​ник да не се чувства винтче в производството, а да се мо​тивира и активизира творческият му потенциал, да се разкрепостява производствената му предприемчивост, тру​довата му и новаторска инициативност. На равнището на изпълнителското ръководство това става чрез учас​тието на работниците във вземането на решения на рав​нище президент или генерален директор на фирма чрез т. нар. съвети на трудовите колективи, подобни на германс​ките бетрийбсрат. На нивото на управителния съвет представителят на работещите, доколкото те със или без държавата притежават контролния пакет акции, има за​едно с представителя на мениджмънта решаващ глас. Та​ка обособяването на работническите акции в специален фонд позволява на работниците чрез своя представител да се произнасят по стратегическите направления в дей​ността на предприятието, а това, освен че въвежда соци​ализма в собствеността, създава и мотивация за високо​ефективно участие в управлението на тази собственост. 
Следваща важна институция на икономическата де​мокрация в колективните и колективно-държавните пред​приятия е УЧАСТИЕТО НА ТРУДЕЩИТЕ СЕ В ПЕЧАЛБА​ТА. От една страна, то върви по линия на дивидентите според внесения капитал. От друга страна, то се осъщест​вява по линия на премиите въз основа на печалбата на предприятието, но коригирани с коефициента на трудо​во участие и с коефициента на предприемаческо участие на отделния трудещ се съсобственик. Инициа​тивните, предприемчивите, гъвкавите акционери, които умеят да генерират идеи за развитието на стопанската единица, за търсенето на пазарни ниши и т. н., следва да бъдат мотивирани с висок процент на печалбата на предприятието. Така ще остане далечен спомен сегашната практика, при която ръководителите на фирми гледат по​вече да въртят частния си бизнес, отколкото да търсят сполучливи решения за ръководените от тях предприятия.
По-нататък, на база на взаимното участие в акционер​ната си собственост държавните, колективните и колективно-държавните фирми могат да създават СИСТЕМИ ОТ СТРАТЕГИЧЕСКИ ПРЕДПРИЕМАЧЕСКИ СЪЮЗИ. Пример​но държавата отдава контролния пакет акции на самата фирма, но при условието тези 51 на сто да бъдат вло​жени в собственост на други фирми, с които ще се образува стратегически предприемачески съюз. По подобен начин могат да постъпят с контролния си пакет и влизащите в съюза колективни и колективно-държавни фирми. Така никоя от свързаните в предприемачес​кия съюз фирми няма да притежава собствения си контролен пакет, но заедно с другите фирми ще при​тежава контролния пакет собственост на всяка ос​танала фирма.
Системите от стратегически предприемачески съюзи, предполагащи връзки не само по дейността, но и по собс​твеността на фирмите, в никакъв случай не са обедине​ния от познатия ни досега тип. По най-важните въпроси на стопанската инициатива фирмите са абсолютно самос​тоятелни единици. На базата на съвместната им собстве​ност обаче възниква заинтересуваност от стабилното перспективно развитие на всяка от тях. Взаимното участие в акциите позволява създаването на координи​ращ център, който синхронизира дейността на фирмите в най-важните направления – инвестициите, информация​та за пазара, пазарните ниши, за търсенето и предлага​нето, за доставчиците и потребителите, координация от​носно научно-техническия прогрес, научноизследовател​ската работа и пр. За разлика от запазването на бюрократичния контрол при дъщерните фирми на холдинга вли​защите в стратегически предприемачески съюзи фирми запазват пълната си стопанска самостоятелност и отго​варят за всичките си печалби и загуби. Но наличието на координиращ център, заинтересуван от стабилното раз​витие на всяка участваща в съюза фирма, създава въз​можности за ефикасен взаимен контрол. Така, от една страна, икономическата демокрация се задълбочава, работниците участват в управлението не на една, а на сис​тема от фирми, а от друга страна, взаимно контролира​щите се и взаимно помагащите си фирми от стратегичес​кия предприемачески съюз имат много по-големи шан​сове да устоят на студения вятър на пазарната ико​номика и на външните конкуренти в сравнение с фир​мите единаци, па макар и те да са собственост на милионери. Впрочем не митичната и мистична привързаност на японеца към фирмата, а тъкмо управлението на съсобст​вениците и създаването на подобни предприемачески съюзи бяха в основата на японския стопански бум.
И така неолибералният и неоконсервативният вариант на пазарната икономика е изгоден за шепата новобогаташи, произхождащи от корумпираната част на номенк​латурата или от средите на спекулантите. Социалдемок​ратическият модел е в интерес на широки слоеве от населението, но пък фактически е неприложим – за да се стиг​не до разпределителен социализъм, трябва десетилетия наред да се натрупват материалните предпоставки в ло​ното на либералната държава. Социалистическият вари​ант въвежда възможността за този момент справедливост в базата на обществото – отношенията на собственост. Приватизацията изпъква не като самоцелен акт, а като средство за освобождаване на наемния работник от бюрократичния контрол. Превръщайки го в съсобственик и позволявайки му чрез обособяване на работническите ак​ции в специален фонд да управлява фирмата или стратегическия съюз на фирми, социалистическият вариант оси​гурява едновременно справедливост в предстоящата при​ватизация, стабилни мотиви за ефективен труд и висока устойчивост на стопанските единици. Разсредоточаването по този начин на центровете на икономическата власт пък ще бъде най-важната гаранция за ненакърнимостта на политическата демокрация у нас.
В съавторство с к. ист. н. Нако Стефанов, 
в. „Дума", 14 юни 1991 година
И така демократичният социализъм е състояние на обществото при смесената икономика. Това е социали​зъм при многопартийна система. Справедливостта се гарантира не от закрепената в конституцията ръководна роля на една партия, не от липсата на политическа опози​ция, а от способността на левите партии да доминират във властта, от зрелостта на избирателите да отдават пред​почитанията си тъкмо на левите политически формации. 
У нас на два пъти след началото на промяната властта премина в лапите на десните сили. Защо? Шведските со​циалдемократи казват, че техните цели могат да бъдат достигнати само тогава, когато повечето хора проявя​ват заедно отговорност. В България такава отговорност невинаги бе проявявана. Това се оказа фатално. Вместо демократичен социализъм – примитивен капитализъм.

По-добрият вариант за България бе социалисти​ческият вариант на пазарната икономика. Може би за​това Лилов се обяви против простото превръщане на БСП в социалдемократическа партия, а се застъпи за съвре​менна (това значи модерна на български) лява партия. През 1990 година този подход за преустройство и на пар​тията, и на обществото беше не само възможен, но и най-правилен, най-ефективен, най-бърз, с най-малко загуби. Просто социализмът трябваше да се запази в базата на обществото чрез съхраняване на значим дял държав​на собственост, чрез включването на трудещите се в соб​ствеността и постепенно с появата на едрите собстве​ници да се въвежда и в преразпределителните отношения. За съжаление двете буржоазни правителства на СДС направиха невъзможно реализирането на социалис​тическата концепция за пазарната икономика. Страната почти необратимо бе тласната към неолибералния вари​ант на развитие. Въвеждането на социализма в базата на обществото бе спряно. Тази именно реалност налага уточ​нението, че БСП е социалистическа партия от социалде​мократически тип. Т. е. след като осъществяването на со​циалистическата концепция за пазарната икономика е осуетено, след като социализмът се прогонва от собствеността, след като държавата е либерална, оттук нататък по-вероятният вариант за развитие на пазарната ни ико​номика в бъдеще е социалдемократическият – първо, съз​даване на богаташи, а второ, отнемане на свръхпечалбите им в полза на слоевете с ниски и със средни доходи. Същевременно обаче ние си оставаме социалистическа партия, защото, ако достатъчно избиратели се почувст​ват едновременно отговорни и ни дадат отново властта, ние отново ще се стремим към внедряване на социализ​ма в базата на обществото, в собствеността, без вече да се отказваме от социалдемократическия вариант на раз​пределение на свръхдоходите.
ЗАЩО ЗАГУБИХМЕ ВЛАСТТА?
Нека започна с признанието, че защитавах Жан Виде​нов до последно. За някои е грях, че изобщо съм го пра​вил, а за други, че вече не го правя. Подкрепих го публич​но дори след като той освободи двата поста. В. „168 часа" от 28 декември 1996 г. – 2 януари 1997 г. е записал изявлението ми: „Надявам се, че Жан Виденов ще се съгласи кандидатурата му да бъде издигната. Ако това стане, аз бих заложил на него."

Много често, особено през 1996 година, влизах в люти спорове за него. И то с най-близките си сътрудници. С дру​гарите си от Изпълнителното бюро на Общинския съвет на БСП в Кюстендил, с членовете на Регионалния партиен съвет. Рискувайки собствения си авторитет, пазех добро​то име на Жан. Използвайки влиянието си върху своите колеги, предотвратявах приемането и от Общинския, и от Регионалния съвет на БСП на една или друга декларация било против конкретно действие на Виденовото правител​ство, било против политиката му в цели сфери. Губейки подкрепа за себе си, намирах начин да го защитя в мно​гобройните срещи с избиратели.
Поддържам Жан Виденов априорно, предварително, без да мога добре да обясня защо, подсъзнателно дори. Намирам това за признак не толкова на обърканост, кол​кото за искреност в отношението си към него. Може би защото е от моята черга – момче, което не е расло по дипломатически представителства, по басейни и тенискортове, не е имало човек зад гърба си, а си е проправяло само път в живота. По подобен начин обичам и един Христо Сто​ичков например – и неговият баща е бил старшина, и той пробива сам, благодарение на собствените си качества и на изключителната си воля да ги реализира. А може би Жан ме респектира с това, че пое партията в извънредно труден момент. Тогава, в края на 1991 година, нямаше кой знае колко куражлии да оглавят БСП – една партия в кон​фискация и с внесен законопроект за забраната й. „Знае​те ли каква е програмата на Виденов? – попита Жан деле​гатите на конгреса, когато бе предложен за председател. – Не я знаете, защото и Жан Виденов не я знае. Той прос​то няма програма."

Мнозина видяха в това признание на Жан опит за ше​га. Но то бе израз на пределна искреност. И въпреки това при Виденов БСП стъпи на краката си. Спечели убеди​телно и парламентарните (1994 г.), и местните избори (1995 г.). Когато се оценява неговата дейност, не може да не се започне с тези факти.
Нещата от живота не са черно-бели. Светът е многоц​ветен. Включително и политическият. Ето защо е безпо​лезен, дори глупав дълго подклажданият спор чие преда​телство е по-голямо: на Виденов-Премянов или на Първанов-Добрев. Той изтощава партията, без да я зарежда с нужната за бъдещите й ходове поука.
И Виденов-Премянов, и Първанов-Добрев са действали с мисъл за партията. Това твърдение не е наивен опит за безпринципното им помиряване. Важно е да се знае, че в партията, включително по върховете й, няма злодеи. Друг е въпросът, че в определени моменти представите за правилност на действията се оказват раз​лични. Ето това вече подлежи на оценка. Тук е нужна кри​тика, но другарска, насочена към подобряване на дейст​вията, помагаща на съпартиеца да преодолее грешките си, а не предназначена за унищожаване на вътрешнопар​тийния опонент, за изваждането му от равновесие, за от​страняването му от играта.
В края на 1996 и началото на 1997 година не бяха из​рядни, почтени, а дори и легитимни от гледна точка на вът​решнопартийните взаимоотношения някои от действия​та както на Виденов, така и на Първанов-Добрев.
Недопустимо е председателят на партията да подава оставката си направо на конгреса, без преди това да е уведомил Висшия съвет. Също така недопустимо е да се депозира оставката на правителството, без този акт пред​варително да е обсъден в парламентарната група, която фактически го е избрала. Не мога да си представя напри​мер, че червеният кмет на Кюстендил ще напусне поста си, без да сме взели решение в Общинския партиен съвет за това, без дори да е чуто мнението на съвета. Подобни действия ми изглеждат детински, без нужната доза ува​жение към онези, които са те избрали.
Нашата партия десетилетия наред е съобразявала сво​ите действия с прилива и отлива на революционната въл​на. Минавали сме дори в нелегалност, предприемали сме въоръжена борба. Но винаги сме правели това организи​рано, с усърдна и отговорна предварителна подготовка. Сформирали сме десетки, петорки, тройки, определяли сме отговорници, пароли, квартири, знаели сме кой с ко​го ще контактува, какво ще се прави при провал. Това е помагало на партията да оцелява при невероятни трудности. А сега подадохме оставка, без да сме наясно какво ще стане на следващия ден. Без дори да знаем дали новото ръководство ще има необходимия минимум опит, за да предложи веднага кандидат-премиер, да поис​ка незабавно възлагателен мандат от президента и да предпази БСП от навлизане в опасната за нея фаза на протакане. Сякаш сме намерили партията на улицата.
Сигурен съм, че някои хора в партията се стремяха да извадят Виденов от равновесие. Стремяха се да го уяз​вят, като засегнат честолюбието му. Знаеха например, че той никога няма да приеме да подаде оставка като министър-председател, но да остане начело на партията. И тък​мо затова настояваха за този вариант.
Разбирам в това отношение Жан, но не мога да се съг​лася, че единствено възможният му отговор бе да подаде оставките си в най-неудачния за партията момент. Той или трябваше да отстъпи премиерския пост по-рано, пример​но през лятото на 1996 година, или изобщо да не го прави през декември. През лятото съставянето на нов кабинет не беше проблем. През декември и началото на 1997 годи​на едно нормално правителство на левицата можеше да действа много по-решително срещу нарушителите на об​ществения ред, срещу демонстративното погазване на за​конността, отколкото едно правителство в оставка.
Ако смяната на Жан беше неизбежна, последният под​ходящ момент беше около пленума на Висшия съвет на 11-12 ноември 1996 година. Тогава опозицията още не се беше организирала за завземането на властта. Иван Кос​тов дори се обяви срещу валутния борд – още не беше ходил за съвети в САЩ. Надежда Михайлова още не беше стъпила на белградските улици, за да вземе тертип за со​фийските безредици.

В доклада си пред пленума Виденов поиска доверие като министър-председател и като лидер на партията и заяви: „Ако това доверие е недостатъчно, ако не мога да разчитам на необходимата подкрепа в бъдеще, аз ще взема моето окончателно решение." Изявлението се схвана като готовност за оттегляне, ако дискусията и ре​зултатът от гласуването са неблагоприятни. Виденов спе​чели само с 18 гласа преднина. Това означава, че ако де​вет души бяха гласували обратно, доверието нямаше да се състои. Достигайки до такова ниско равнище на одоб​рение в ръководството на собствената си партия, в соб​ствената си парламентарна група, Виденов не можеше да разчита на подкрепата на другите политически сили, на обществото. Опозицията правилно схвана състоянието на БСП и взе курс към щурмуване на властта. Виде​нов, изглежда, не разчете добре резултата от гласува​нето и реши да се възползва от крехкото доверие, за да подготви конгрес. Време, през което опозицията набра скорост.
Нелегитимни бяха и действията на Първанов-Добрев на 4 февруари 1997 година. И конгресът беше взел решение да се състави второ социалистическо пра​вителство, и Висшият съвет предния ден беше решил да се реализира мандатът. На 4 февруари обаче Демок​ратичната левица нямаше друг изход. Първанов и Доб​рев, изглежда, бяха разбрали, че Висшият съвет не е в със​тояние да вземе адекватно решение, и предпочетоха да го поставят пред свършен факт. Не че нямаха основание – напротив. Едно е да се пее „Къде си, вярна ти любов на​родна?" и да се държат юнашки речи, когато те пазят ня​колко кордона полицаи, друго е да се вземе в извънредно сложна ситуация решение, засягащо не тази или онази сграда, а цялата страна.

Към 4 февруари Демократичната левица вече нямаше парламентарно мнозинство. Десетина депутати ни бяха напуснали. Дори и да беше избрано второ социалистичес​ко правителство с няколко гласа и на народни представи​тели от друга група, то нямаше да може да провежда собствена политика, защото положението, в което беше изпаднала Демократичната левица – да не разполага със собствено мнозинство, нямаше да й позволи да приема законите такива, каквито иска. С други думи законите щя​ха да се гласуват по чужд вкус, а ние щяхме да бъдем удос​тоени само с незавидната участ да носим отговорността за управлението.
Както по-късно Евгений Бакърджиев самодоволно за​яви в Народното събрание, превратаджиите са имали го​товността и организацията да не допуснат никой да не из​лезе жив от сградата на парламента, ако се състави ново правителство. И тогава, и сега мнозина не оценяват взри-воопасността на тази ситуация. Нерядко на наши събра​ния се чуват отделни гласове, че тогава е трябвало да дейс​тваме твърдо и безкомпромисно  против протестиращите. Мой съсед седесар пък искрено ме попита: „Нямаше ли да е по-добре да ви избият всичките – и едните, и другите, Редно бе да изслуша дискусията и тогава да решава. Мо​же би даже нямаше да се наложи да подава оставка. Ситу​ацията в края на декември 1996 година доста се различа​ваше от тази на 11-12 ноември. Пък и бяха събрани подпи​сите на близо половината делегати за преизбирането на Жан. След като толкова много хора бяха подкрепили пои​менно Виденов, значи при тайния вот той щеше да събере още повече гласове и да запази двата поста.
Защо Жан постъпи така? Очевидно и той е усещал на​маляващата обществена подкрепа за нашето управление, предстоящото разпадане на парламентарната група, за​тягането на външния обръч около България. Избързал е с оставките, за да се предпази от критиката. И за да може след време да обвинява, да търси реванш.
Ако е така, дълбоко не одобрявам това поведение. Но дали е така? Защо никога не узнаваме истината? Ходиш насам-натам, караш се с тоя-оня за Жан, а всъщност не знаеш как точно стоят нещата. Или обратно – критику​ваш го, порицаваш го, но все нещо те жетва, че не си док​рай прав.
При всички случаи оценката трябва да е добронамере​на, а не преднамерено унищожителна. Ние сме жестоки към лидерите си. Тодор Живков не ни угоди – докарахме го до килията. Петър Младенов не оправда очакванията ни – смазахме го. Лилов го загърбихме. Виденов го уни​щожихме. Ако смачкаме и Първанов, с кого оставаме?
В СДС не е така. Името на Иван Костов пряко се свър​зваше с аферата „Сапио". Някой от сините да го упрекна за това? Да му потърси сметка? Да го разпъна във в. „Де​мокрация"? Като министър на финансите през 1991 годи​на Костов бе автор на рекордна инфлация. Някой да му натякна този факт? Не. Избраха го за лидер в СДС, изгра​диха го като политик, сега е министър-председател. Ами Филип Димитров? Тъкмо неговото се нарича сдаване на властта. По известни само нему мотиви, по мъжко-мъжки причини, както смятат някои. И какво? Някой да го уко​ри? Да го наруга? Да го обяви за предател? Нищо подоб​но. Веднага измислиха версията за коварството на коалиционния им партньор, за заговора на БСП и Доган. Пов​таряха я като папагали. А Ф. Д. го вкараха в новия парла​мент. И му препоръчаха да не се обажда много. За две години мина през химическото чистене на времето. Сега е представител на България в ООН. Ще натрупа междуна​роден опит, контакти, утре ще се върне и отново ще бъде полезен на СДС.
И така, защо загубихме властта?
Не може да не се започне с обективните причини. С тежкото наследство. При първото си управление СДС затри земеделието, разгроми военната индустрия и загу​би или може би по-точно предаде външните пазари. Ние спечелихме изборите с добра социална програма, но ня​махме с какво да я реализираме. Това предизвика огром​но недоволство и срив на доверието. При сегашното си управление СДС ще смаже промишлеността, ще съсипе образованието, науката, здравеопазването, културата, социалните грижи. Когато утре се върнем във властта, ще ни бъде още по-тежко да управляваме, още по-невъзмож​но да облекчаваме положението на хората с ниски и сред​ни доходи. Нищо чудно избирателите ни да бъдат още по-недоволни, още по-разочаровани от нас. Но ние не можем да застанем някъде встрани, да чакаме основните проб​леми на страната да се решат и едва тогава да направим заявка за влизане в управлението. Партия с подобно по​ведение е обречена. Колкото и трудно да стоим на този етап във властта, колкото и бързо да ни износва тя, тряб​ва да се борим за нея, в противен случай и се самоубива​ме като партия, и оставяме целевите си групи без защит​ник на интересите им.
Главните наследени от нас проблеми, които стана​ха база за неуспеха на управлението ни, са посочени от Жан Виденов в книгата му „За България, за БСП". Това са:
1. Огромният външен дълг.
2. Дългогодишното протакане на финансовото оздравя​ване на държавните предприятия чрез преструктуриране.
3. Традиционно ниските цени на ред основни стоки и услуги. 
4. Неадекватност на банковата система.
5. Неизползваните възможности на касовата привати​зация.
Целта на настоящото изложение не е да посочи изчер​пателно всички фактори от наследствен характер, които работеха срещу успеха на управлението ни. Важното е да се знае, че такива фактори има, и то много сериозни, и че всеки анализ трябва да започва с тях, а не всички вини да се стоварват върху управленските ни действия. За съ​жаление в Бялата книга, издадена от правителството в на​чалото на мандата му, по необявени публично причини не бяха посочени редица от най-тежките наследени пробле​ми. Може би те трябваше да бъдат гръмко афиширани и реформата да стартира веднага, като се съчетава с мощ​на доза критика към предишните правителства. Практи​ката на СДС сега показва, че това като че ли е по-добрият подход. Гласоподавателите не могат да сменят толкова бързо нагласите си и като че ли незабавното пристъпване към реформата нямаше да ни доведе до неуспех в мест​ните избори през 1995 година.
Имам усещането, че ние искаме да играем на сигурно. Да дадем едно първоначално успокоение на хората (1995 година беше най-добрата от целия преход), да спечелим местните избори, с което да си осигурим тила, и едва то​гава да стартираме реформата. Това вече се отнася към друг тип причини за неуспеха ни – нашите управленски грешки.
Ето как в доклада си пред 42-ия конгрес на БСП Жан Виденов вижда основните грешки на управлението ни:
„Грешка беше, че не започнахме болезненото прест​руктуриране в икономиката още през миналата година, но още по-тежка грешка бе, че не стартирахме още от първия ден преструктурирането в бюджетната сфера – 
об​разование, здравеопазване, наука, култура, администра​ция. По идейни, политически и всякакви други съображе​ния досега тези неизбежни реформи ни се струваха не​мислими, но тяхното забавяне вече нанесе непоправими щети и ще ни струва скъпо. 

Грешка беше, че през миналата година абсолютизирахме борбата срещу инфлацията и за повишаване на реал​ните доходи на хората, а дори и тази година по социални съображения се намесвахме административно в ценооб​разуването. Нищо, че хората недоволстват от цените се​га, а не тогава. Ние сме политици и сме длъжни да рабо​тим с реалностите, а не с илюзиите.
Грешка беше също така, че подценихме кризата, дег​радацията, опасността, идващи от банковата система, че бяхме прекомерни оптимисти за производството, износа и платежния баланс, че бяхме пасивната, а не активната страна в преговорите с международните финансови инс​титуции.
Грешка беше най-сетне, че забавихме подготовката на големите приватизационни сделки, които днес биха помог​нали много на страната във всяко едно отношение. Всич​ко това са грешки, които малко или много са допринесли за кризисното ни състояние днес. Но не те са го предизвикали – основните причини са други."
По-нататък Виденов основателно критикува пороците на наложения модел на прехода, но за това ще стане ду​ма по-късно. Може би тук, към грешките, следва да се от​бележи отказът ни в началото на мандата да работим с Международния валутен фонд и Световната банка. През февруари 1995 година в САЩ заедно с тогавашния прези​дент Желев заминаха и трима наши министри – Пиринс​ки, Гечев и Димитър Павлов. Предложено ни бе съдейст​вие, и то не като валутен борд, а при доста по-мек вариант – като стенд-бай споразумение. Тогава смятахме, че ще се справим сами. Когато се убедихме, че не можем, беше вече късно. Една година бе пропусната за реформата, а готовността на международните финансови институции да ни помогнат – проиграна.
През 1996 година вече нямаше накъде. Виденов беше наясно какво ще се случи след старта на реформата. Пре​ди майския пленим на Висшия съвет, дал картбланш за началото на реформата, Виденов събра нас, водачите на листи, в зала 404 на „Позитано" 20. „Нашите хора ще ни попилеят!" – предвиди той ефекта от започващите проме​ни. Така и стана.
За отбелязване е и почти пълната международна
изолация на БСП. Тя не е от вчера. Отношението на Ев​ропа към СДС очевидно е по-добро. Дават им пари, кога 50, кога 100 милиона долара, вярно – заеми, сигурно няко​га пак ние ще трябва да ги връщаме, когато дойдем на власт, но им дават. С нас през 1996 година вече дори и това не искаха да правят, нещо повече – връщахме вън​шен дълг, бяхме първото правителство след 10 ноември, което плащаше по дълга.
Ухажването на СДС от Запада е обяснимо. Големите аку​ли имат тук геополитически интереси, които трудно могат да бъдат прокарани при националноотговорна партия като БСП. Нужен им е синият слугинаж. Пита се обаче: защо Западът работи с бившите комунисти, сега социалисти в Унгария, които са управляващи, а с нас не иска? Защо ра​боти с бившите комунисти, сега социалисти в Полша, кои​то доскоро бяха управляващи, а президентът им още е со​циалист, а с нас не ще? Нека не обидя някого, но Европа се притеснява от факта, че в нашата партия има все още силни комунистически нагласи. С това сме им неприятни. Уд​рят ни шамари, за да ни опитомят. Какво да ги правиш – победители. Ние нямаме друг изход. Трябва да разкъсаме международната изолация, да влезем в Социалистическия интернационал, да си осигурим външна подкрепа. В проти​вен случай и със сто процента да спечелим изборите, няма да издържим сами, пак ще бъдем принудени да отстъпим властта, с което отново ще отритнем избирателите си, то​зи път завинаги. Нужна ни е следователно още известна промяна. Докога ще се променяме, ще попита някой? До​като преодолеем международната изолация, докато вле​зем в крак с времето, докато отговорим на критериите на Социнтерна. Сторим ли това, ще дишаме по-леко. Ще има с кого да работим. От 15-те най-развити държави на конти​нента, обединени в Европейския съюз, 12 са със социалистически или социалдемократически правителст​ва. Ние, а не СДС, ще станем техният естествен партньор.  
Загубата на властта не се дължи само на обективните трудности и на управленските ни грешки. Имаше и сцена​рий, писан извън България и отнасящ се не само за нас, имаше и приток на пари отвън, за да се финансират про​тестите, имаше действия на силови групировки, имаше бездействие на длъжностни лица. Имаше и много силен мотив за заграбването на властта – присвояването на непреразпределената държавна собственост: 
БОРБАТА ЗА БАНИЦАТА ВЪРВИ КЪМ СВОЯ КРАЙ

Въпросът за собствеността е основен за всяка революция. Включително и за „нежната". А може би особено за нея. Защото ако в тоталитарното общество благата се разпределят според волята на онзи, който притежава по​литическата власт, то при демокрацията е обратно – соб​ствеността е най-солидната база за политическо влияние. Авторитетът на идеите отстъпва пред силата на парите.
Независимо какво се изтъква на преден план, незави​симо с какво се причестява масовката и се ухажва публи​ката на днешните драматични събития, първопричината за ожесточените улични екшъни е борбата за присвоява​не на все още огромната по обем непреразпределена дър​жавна собственост.
Макар и да се появи на политическата сцена като сила на промяната, СДС не успя да реши радикалния за прехода въпрос за собствеността. Нито изобщо, нито в своя полза. Стратегията му бе дълбоко погрешна. Поемай​ки цялата власт през 1991 година, СДС, както никой друг в Източна Европа, насочи усилията си съм реституцията. А после употреби няколко години, за да отмени присъдите на Народния съд. С цел да върне на собствениците и имотите, конфискувани по силата на тези съдебни решения. Така СДС се отблагодари на своите „активни борци", но загуби в стратегически план. Защото реституираната собственост, както почти всичко, създадено преди 1944 година, беше дребна – магазинчета, ателиенца, сладкарнички, аптечки, кантори, тук-там по някоя хубава къща или вила и в много редки случаи – содо-лимонадени работилници, мелници и маслобойни. Реституцията не можеше и не можа да гарантира на СДС оная икономическа среда, която да му послу​жи за силно политическо въздействие.
Непоправими грешки допусна СДС и в селското стопанство. Вместо, идвайки на власт, да наложи свои хора начело на текезесетата и да ги остави да произвеж​дат, докато приключи траещият години процес на земе​разделянето, сините, пак както никой друг в Източна Ев​ропа, разтуриха кооперативите. Дори си позволиха да хвърлят полиция срещу селяните, които дръзнаха да бра​нят собствеността си. А после всячески пречеха да се съз​дават кооперации. След десетилетия на механизирано зе​меделие обаче селянинът трудно ще преглътне натрапе​ната му отново епоха на Белчо и Сивушка. Колкото и спън​ки да се правят за регистрирането на земеделските коо​перации, колкото и да се пречи на функционирането им, колкото и тонове пропаганда да се изсипват срещу само​то им съществуване, селскостопанските сдружения, без значение дали са „орсовки", или от друг тип, си пробиват път. Колкото повече си стъпват на краката, колкото по​добри резултати постигат, толкова повече ще расте поли​тическото влияние на левицата в българското село. И ни​какви политически речи, маньоври и лупинги не ще смог​нат да деформират политическите ориентации на селяни​те, които получават на символични цени от своите коопе​рации хляб, брашно, фураж и прочие произведи, правещи битието им по-спокойно, по-сигурно и по-сито.
Не по-далновидна бе политиката на СДС и по от​ношение на индустриалната собственост. Той зало​жи на касовата приватизация в момент, когато големите купувачи още минаваха прави под масата. Сините отря​заха преференциите за трудовите колективи до срамно ниски проценти. А по-късно, при старта на масовата при​ватизация, я бойкотираха. Едва накрая се усетиха и съз​дадоха син приватизационен фонд. Един-единствен. Но ве​че беше късно. Огромната част от собствеността при пър​вия тур на масовата приватизация премина във фондове, решаваща роля в които имат бизнесмени, непринадлежа​щи или несимпатизиращи на десницата. С други думи, поставена бе основата за солидно влияние на левицата в про​мишлеността. Защото за частните предприятия едва ли има значение какъв ще бъде партийният цвят на министъ​ра. По-скоро е обратното – за политическите сили е архиважно чии са ръководствата на преминалите в частни ръ​це държавни фирми. Частният собственик има несравни​мо по-големи възможности да влияе върху политическото поведение на своите работници, отколкото държавният ме​ниджър. Осигурявайки си чрез масовата приватизация командни позиции в промишлеността, левицата си гаранти​ра и подкрепата на Европа. Тъй като каквито и сътресе​ния да стават у нас, които и да са спорещите страни, За​падът неизменно ще подкрепя представителите на част​ната собственост.
Разбирайки, че губи в стратегически план шансовете за политическо влияние, включвайки се късно в преразп​ределението на държавната собственост, опозицията заигра ва банк. Тя е готова на всичко, само и само да се добере до добри позиции за присвояване на остава​щата все още значителна държавна собственост. Средите на опозицията не можаха за излъчат сериозни частници. Това е обяснимо – кадрите с управленски опит произхождат от и затуй до голяма степен симпатизират на левицата. Прогонвайки ги масово преди пет години от държавните предприятия, СДС дори им стори добро – хвър​ли ги в частния бизнес и фактически им помогна да се домогнат до сериозна финансова стабилност. Обратно, СДС внедри в частния сектор бармани, ресторантски певци, бръснари и прочие хора без стопанска култура. Те не са в състояние да правят друг бизнес, освен да купят някой банкер и да харчат паразитно получените кредити. След въвеждането на валутния борд това вече няма да е въз​можно. Ето защо СДС не може другояче да получи въз​можности за политическо влияние в индустрията, освен чрез използване на механизмите на законодателната и из​пълнителната, че и на съдебната власт. Този стремеж на опозицията и ограниченият набор от средства за реали​зирането му вещаят нови горещи ситуации. Борбата за предсрочни избори е борба за присвоява​не на най-апетитните парчета от държавната собственост. С това щурмоваците на парламента може и да не са наяс​но, но не е и нужно. Важното е, че организаторите на улич​ните действия са в час.
В. „168 часа", 
24-30 януари 1997 г.

Седесарите бяха жестоко мотивирани да завземат властта. Не подбираха средствата, помагаха им отвън, имаха от чужбина алиби за всякакви свои действия. Имай​ки предвид всичко това, не бих критикувал Жан Виденов за управленски грешки. Който не е работил, той не е гре​шил.
Що се отнася обаче до стила на управление, упреци​те могат да бъдат безбройни и безкрайно тежки. Ето във връзка с това първата ми публична критика към нашето правителство, появила се ден преди Общопартийната кон​ференция на БСП през 1995 година:
ЛЪЖИЧКАТА КАТРАН В КАЦАТА С МЕД
И преди 10 ноември се пръкваха публикации, чийто кри​тичен патос беше насочен срещу „някои негативни момен​ти" в управлението на държавата. За да не бъдат обвине​ни, че ровят в задния двор, авторите сбутваха нелицеприятните нотки след обширни предисловия, утвърждаващи социалната практика. Придружени с извинението, че до​ри лъжичката катран може да развали кацата с мед. Та​кава беше стилистиката на времето.
Ще спестя хвалбите. Не че правителството не ги зас​лужава. Напротив. А защото пред Общопартийната кон​ференция на БСП далеч по-важно е да се посочат слабостите. Особено онези, които са плод не на обективни, а на субективни причини. И които могат да имат крайно неприятен ефект – компрометиране на правителствените уси​лия, загуба на доверие, отлив на избиратели и пр.
За мен е необяснима нагласата в някои министерства, че можем да реализираме добрите си намерения с назна​чени от Ф. Д. служители. Има министерства, в които, ако утре СДС се върне на власт, ще му се наложи да смени едва ли не само министъра и неговите заместници. Може би смятаме, че тези хора ще работят за нашата програ​ма. Те сега се приспособяват, за да запазят местата си, но призванието им е друго – не да помагат, а да пречат.
Примери колкото искаш.
За шеф на държавна фирма е назначен подкрепаджия, прогонил от нея голяма част от специалистите. Кандида​тът социалист е пренебрегнат без съществени мотиви. Се​зирам министъра, който разпорежда проверка. Но тя ес​тествено се извършва не от него лично, а от чиновници. И както често се случва, шефът на фирмата е бил назначен тъкмо по тяхно предложение. Не е проблем да направят така проверката, че да представят протежето си в отлич​на светлина. И министърът подписва подготвения от него​во име до мен отговор, че всичко е наред. Така кръгът е затворен, а проблемът – нерешен и дори нерешим.
Инженер – привърженик на БСП, е уволнен от управи​тел на ЕООД седесар. Съдът постановява да бъде върнат на работа, но шефът не изпълнява решението. Настоявам пред министъра да се спази законът. Неговите чиновници изпращат отговор, който е връх на бюрократизма и тър​жество на нежеланието да се свърши работа. Министерс​твото не било работодател на инженера, а за уволнение​то да се обърне към съда. И нито дума, че министерство​то все пак е работодател на управителя на дружеството и че може да го отстрани от поста му, щом нарушава тру​довото законодателство. И че проблемът не е инженерът да се обърне към съда, а тъкмо обратното – управителят да изпълни съдебното решение.
Назначава се районен шеф на горите. Местните депу​тати знаят, че той е осъждан за кражба на държавна соб​ственост и има паралелна фирма, но кой да ги пита. Нещо повече – въпреки крайно острата им реакция шефът луджевист още не е освободил поста.
Колекция от подобни примери вероятно има всеки де​путат от левицата. Ние и да искаме, не можем да бъдем като седесарите, които смляха кадровия потенциал на България, сякаш се намират в чужда държава. Но пък и нямаме право да застрашим изпълнението на програма​та си от страх, че щели да ни обвинят в „рекомунизация". И никого да не пипнем, упреците ще ни заливат като лави​на – какво друго да прави опозицията?
Твърдим, че кадрите са при нас, пък допускаме прова​лили се специалисти да заемат отговорни постове.
Спечелихме изборите, пък запазваме и дори назнача​ваме хора, които години наред работиха срещу идеите, заради които победихме. Нека спечелят народното дове​рие и тогава да ръководят. Но защо ние трябва сега да поемем отговорността за техните действия.
Хиляди специалисти бяха във и със БСП в тежките опо​зиционни години. Ние обаче си позволяваме да утвържда​ваме политически оцетарки, които утре при новия повей на вятъра ще запеят и нова песен. Но тогава вече ще бъ​дем и без онези наши кадри, които незаслужено сме пренебрегнали.
Не пледирам за чистки. Но и движението към другата крайност не е за препоръчване. И сред симпатизантите на опозицията има способни специалисти, които могат и трябва да работят в нашите управленски екипи. Не бива обаче под какъвто и да е предлог да допускаме шуменски висшист да ръководи отдел в министерство, оглавяван пре​ди най-малко от доцент. Ето за това става дума. Четирите години ще минат бързо. И никой няма да ни признае, че сме били по-големи католици от папата. Избирателите ще съдят за нас по това как сме изпълнили програмата си. И ще бъдат прави да ни обърнат гръб, ако не успеем.
В. „Дума",
27 юли 1995 г.

Колко вярно звучи сега този текст. И как нямаше кой тогава, половин година след поемането на властта, да му обърне внимание. В доклада си пред Общопартийната кон​ференция Виденов, без да спомене името ми, даде да се разбере, че не е доволен от колонката в „Дума". „Няма да допуснем макартизъм – каза той, – Ще управляваме с ума и таланта на цялата нация."
„Но не и с некадърността й!" – възкликнах от мястото си в залата. Сега Иван Костов признава, че е уволнил 2800 членове на СДС от държавната администрация. Можем ли да си представим колко са били некадърните, та се е наложило не кое и да е, а тъкмо правителството на СДС да ги маха? А можехме ли тогава да си представим? Как сме работили с такива хора? Защо не сме ги отстранили ние? За да не ни обвинят в политически чистки ли?
Сега СДС работи по-добре от нас с кадрите си. Може да действа тоталитарно, може да пренебрегва разделе​нието на властите, но не си оставя магаретата в реката. Всички включени в листите кандидати за депутати, всич​ки активисти от предизборните кампании, че и семейст​вата им, и роднините им, и любовниците им бяха уредени на апетитна работа. На места или високоплатени, или с ниски доходи, но с големи приходи. Сините депутати имат пълните права да вземат решения за регионите. Без тех​ния подпис не може да стане нито едно уволнение и наз​начение. След поголовното изтласкване на всички черве​ни от държавна работа ще бъде приет закон за държав​ния служител, който ще направи несменяеми приближе​ните на СДС. Освен това Костов няма да има проблеми в регионите. Ако утре в някой район нещо се издъни, Кос​тов не само че няма да бъде виновен, но дори ще влезе в ролята на обвинител. Сините нямат нужния кадрови опит, не са изживели тоталитарните си рефлекси, трудно усто​яват на предлаганите от властта съблазни. Народните им представители бързо ще се заизживяват като местни фе​одали. Ще станат главни герои в сериала „Гаф след гаф". Костов обаче, за разлика от Виденов, няма да бъде мише​на на недоволството. Напротив, ще сочи като виновници съответните депутати, нали те са подписали назначения​та. Комуто трябва – ще се скара, когото е нужно – ще из​вади от парламента. Собственият му ореол обаче ще ос​тане непокътнат.
При нас беше доста по-различно. Ние, червените депутати, нямахме никакви права. Директорите ни прескача​ха, отиваха направо в министерствата и си уреждаха по​ложението. За нас оставаше носенето на отговорността. Когато поставяхме пред Виденов тези въпроси, той вина​ги вадеше от джоба си няколко изключения. Тук бил под​веден от депутат, назначил някого, пък той се оказал бок​лук, там направо бил излъган. Новоназначеният съвсем го ударил през просото. Така Виденов ковеше от изключенията правила. За да си няма главоболия, предпочита​ше депутатите да бъдат господин Никой. Изглежда не си даваше сметка, че аз нямам никакъв интерес да предло​жа тук или там някой неспособен шеф. Та нали още на първото заседание на Общинския съвет ще бъда смазан. Няма кой да ми прости такава безпринципност. Дори да съм си лош поначало, ще бъда принуден да се съобразя​вам, защото няма кой да оправдае подобни своеволия. В противен случай ще пострадам самият аз.
Вместо да ни разхвърля отговорностите и да ни държи изкъсо за резултатите, Виденов концентрира всички пра​ва в собствените си ръце. Така конусът на подкрепата му се обърна. Най-отдолу се оказа не основата, а върхът му. Докато имаше как да се върти като пумпал, обърнатият конус на поддръжката не падаше. Със загубата на начал​ната скорост обаче той се озова на пода и трудно може​ше да бъде отново изправен. Станал безгласна буква в региона си, депутатът вече нямаше мотивация да подкре​пя Виденов. Така премиерът загуби поддръжката на голя​ма част от своите, и то най-напред, много преди опозици​ята да подхване протестите си. Тази кадрова политика, естествено, не вещаеше нищо добро нито за лидера, ни​то за партията. И лошото, както вече знаем, не закъсня.
Като премиер Виденов оставяше впечатление за човек, който не усеща нагласите на хората, не чувства настрое​нията им, не знае какво ги интересува, какво ги човърка, боли, измъчва, какво не им дава покой, кое смятат не са​мо за несправедливо, но и за нуждаещо се непременно и незабавно от възмездие. Сигурно не е било така, сигурно е имал възприятие за повечето от проблемите, имал е своите вътрешни терзания за нерешаването им, но не това се долавяше от поведението му.
Хората например са много чувствителни на тема пари. Струва им се, че някой ги е заграбил, изнесъл и похитил. Особено когато имат основание да мислят така при наро​илите се финансови пирамиди и кредитни милионе​ри. Какво направихме ние, за да успокоим тези страсти, да снемем тези обвинения от себе си? Нищо. Замълчахме си, оставихме впечатлението, че не само не искаме да ре​шим проблема, но дори и че ние сме го създали и затова гузно си притрайваме.
А какво направи СДС? За разлика от нас прие закон, извади списък. Някои от нашите специалисти твърдяха, че всичко е пропаганден шум, реален ефект няма да има. Напротив. Попадналите в списъка върнаха неколкостотин милиарда лева. Значи общественото мнение не само съществува, но е и силно. Спечелвайки го, СДС го мобили​зира и за бъдещи свои акции. Хората си казаха, че тия все пак нещо правят, и са склонни да им дарят подкрепа​та си и занапред. Освен това с този ход СДС прехвърли топката на съдебната система, притисна я, настрои об​ществеността срещу нея, накара я да склони глава, в пос​ледна сметка ще я подчини напълно.
Защо ние не сторихме това? Нали сме чисти, какво ни спираше? Смятахме, че не е нужно ли? Значи не познава​ме народа си. Смятахме, че такъв закон няма да мине през собствената ни парламентарна група ли? Но нима това ня​маше да е идеален повод да се разбере кой кой е, да се притиснат депутатите от левицата, свързани с криминал​ния бизнес (ако има такива), да се принудят да напуснат парламента? Нормално ли е да носим срама, че сме пар​тия на кредитните милионери, а да нямаме нито с какво да оправим близо милиардния дълг на в. „Дума", нито с какво да платим дори парното и телефоните на „Позитано" 20? Какво ни пречеше да покажем, че не изпълнител​ната, а съдебната власт не си дава зор в борбата с прес​тъпността? Толкова ли беше трудно ние да обявим списъ​ка на кредитните милионери и ние да питаме с апломб съдебната система защо те не са в затвора или защо най-малкото не връщат парите? След като магистратите вся​чески ни противодействаха, не можехме ли всяка вечер да съобщаваме по телевизията кои престъпници е зало​вила полицията и имената на прокурорите, които са ги пус​нали на свобода след 24 часа?Нямаше ли по този начин да формираме нетърпимост към онези представители на съдебната власт, които не си гледат работата? Нямаше ли тази нетърпимост да ги принуди да бъдат на висотата на своята мисия, нямаше ли да ги превърне в съюзник на правителството в обуздаването на престъпността? Да, ес​тествено. Но защо ли не го направихме???
Да вземем приятелските кръгове. Има ли ги сега, при управлението на СДС? И още как! Приятелски, роднинс​ки, дори братовчедски, по израза на Иван Костов. Грабят страната, сякаш са в чужда държава. Но щом някой нага​зи лука, щом стане скандал, СДС се разграничава от не​го. Както по аферата с „Хлебна мая" – Русе. На аерогара​та им щракнаха белезниците. Публично, демонстративно. Във всяко стадо има мърша, казаха си избирателите, не може и сред сините да няма престъпници, но пък открият ли ги – веднага действат. Подобно поведение прави добро впечатление. Вместо да загуби от русенския случай, СДС успя да извлече печалба. По-късно, когато скандалът утих​на, престъпниците бяха освободени, получиха и вътреш​нопартийна реабилитация. Но народът остана с предста​вата, че СДС е чиста политическа сила, която сама отк​рива, отстранява и наказва мръсниците в редовете си. Та​ка ли постъпвахме ние? Предприехме ли нещо срещу оне​зи, чийто срам носехме и които сега са в Южна Африка и други екзотични места? Защо не направихме нищо?

Подобни мисли ме измъчваха през цялата 1996 година. Не ги споделях публично. Търсех аргументи за подкрепа на нашето управление, но това ставаше все по-трудно. Преди пленума от 11-12 ноември 1996 година получих ман​дат от Регионалния партиен съвет в Кюстендил да поис​кам извънреден конгрес и ново социалистическо прави​телство. Това вече беше стъпка срещу Виденов. Трябваше да я направя, защото съм убеден, че депутатът, пар​тийният лидер, независимо от личната си позиция, която може свободно да изразява, следва да вмества действия​та си в рамките на мандата, получен от съответния орган, от хората, които са го избрали. Поръчението на региона ми беше да настоявам за ново, по-силно правителство. То​ва ме задължаваше да гласувам срещу поисканото на пле​нума от Виденов доверие. Както и сторих. И тъй като во​тът е таен, трябваше да заявя изказване и да афиширам кюстендилската позиция. Което и направих. Изказах се с пределно уважение към личността на Виденов, но и с отк​ровено отношение към действията на правителството.
Ето част от стенограмата на този пленум:
ИВО АТАНАСОВ: Уважаеми другарки и другари, не зная доколко можем да мислим в тази част на денонощието, но все пак да опитаме. Веднага искам да декларирам, че нямам никакви лични амбиции и че работих съзнателно, до изнемога, както повечето колеги, за успех на нашата коалиция в последните избори.
Освен това не съм влизал и няма да влизам в никакви течения и групички. Зная, че с това не ставам симпатичен и на едните, и на другите, а по-скоро ставам еднакво не-симпатичен на всички, но въпреки това не предпочитам груповото поведение. Ще говоря като човек, който има най-добро отношение към другаря Жан Виденов, най-мал​кото, защото той не е от старата номенклатура или по​точно от оная стара номенклатура, която натрупа огром​ния външен дълг, под чието бреме България сега пъшка.
На първия тур ние постигнахме 27%. При тази тежка криза, при буквалното гладуване на маса хора, това е ви​сок резултат. Смея да твърдя, че едва ли друга партия в света може да го постигне при подобни условия. Ние има​ме многоброен твърд електорат, което като че ли подс​казва, че споделените тук подозрения за обреченост на партията са прибързани. И все пак ние загубихме с мно​го, с една унизителна разлика в процентите. Имаме голям отлив на избиратели. Разбира се, това не се случва за пър​ви път. Ние губим избиратели от 1990 г. насам, с едно леко изключение през 1994 г. Част от причините за днешната загуба се коренят в изглеждащите ни вече далечни и заб​равени 1990 и 1991 г. Тогава вместо да действаме под на​тиска на улицата, можехме да я спечелим с актове като обмяна на парите например, с което да докажем, че сме една социална партия. И до ден днешен не ми е ясно поне на мен защо през 1991 г. не реагирахме адекватно на съ​битията в Москва, с което се разминахме с изборната по​беда. По своето психологическо въздействие, по пречуп​ването на ситуацията тогавашното мълчание може да се сравни само с днешната хлебна криза.
Сега до голяма степен нас ни победи кризата. Тя е тол​кова тежка, че може да смаже всяка партия, всяка поли​тическа сила. От нея може да се излезе само с общи уси​лия. Жалко, че ние нямаме насреща си националноотговорен опонент. Със съжаление може да се каже още, че загубата можеше да бъде по-малка, да бъде нормална, приемлива, поносима, ако не бяха някои наши субектив​ни грешки, особено в управлението.
На първо място бих поставил диалога с обществото или по-точно – неговата липса, или може би най-точно – не​достатъчния диалог. Нерядко и в правителството, и коле​ги в парламента твърдят, че прекалено често се показва​ме по телевизията. Не зная в какви среди тези колеги чер​пят впечатленията си. Дори гледат пренебрежително на безбройните изяви на Жорж Ганчев по телевизията. Фак​тът обаче, че Ганчев за малко щеше да отиде на балота​жа вместо нашия кандидат, показва, че такова поведение в нашата страна е печелившо. На част от избирателите, и то на голяма, се харесва тъкмо това медийно поведение. Ами на такъв тип избиратели – такива изяви. Ако и сега не схванем тази простичка истина, ще търпим загуби и за​напред.

И най-загубеният седесар влиза в своите всекидневни контакти с готова позиция. Тя му е сдъвкана предната ве​чер по телевизията. А нашият симпатизант не само че ня​ма позиция, но дори няма и информация. Така ние като управляващи останахме до голяма степен неразбрани от собствените си избиратели. И най-големият ни опонент в кампанията, колкото и парадоксално да звучи, беше пар​тийният ни актив. През цялата година голяма част от на​шите събрания преминаваха като седесарски митинги. До​ри, сигурен съм, че СДС не би могъл да извади такива пламенни оратори.

Подценихме факта, че президентската кампания е пре​ди всичко телевизионна, и пропуснахме възможността да облъчваме, грубо казано, избирателите, да ги премества​ме всяка вечер сантиметър по сантиметър в желаната от нас посока. Загубихме пресата. С изключение на три вес​тника всички месеци наред работеха срещу нас. Занесох например статия във в. „Труд", казаха ми - ще ти я пус​нем, но след изборите. Сега Петър Стоянов ни е платил. Ами щом са такива правилата на играта, не можеше ли и ние да играем по тях? Нали нашата партия я сочат като партия на милионерите. И защо цяло лято и цяла есен вес​тници с огромни дългове към ИПК „Родина" трябваше да продължават да излизат? Сигурно за да могат с държав​на субсидия да критикуват правителството.
Не е добра кадровата ни политика. Тя беше предмет на първата ми и засега единствена критика към правител​ството в „Дума" един ден преди миналогодишната партий​на конференция. Тогава другарят Виденов отговори от три​буната, че ще работи с ума и таланта на цялата нация и няма да допусне макартизъм. Добре, но като не правим смени в управленския апарат, не признаваме ли, че в на​шата партия няма умни и талантливи? Малко ли е, че пре​зидентът и съдебната власт блокират нашите действия, та се оставяме и собственият ни управленски апарат да ни саботира? Като не уволнявахме, някой призна ли ни го, оцени ли го, благодари ли ни?
Хората ни дадоха властта и поискаха от нас резултат. И ако ние смятахме, че ще го постигнем със служители, които казват за собствения си министър „вашия минис​тър", и сме се излъгали в това, хората с право са ни загър​били.
Нашият партиен актив е нашата предизборна машина. Ние не можем да го ритнем като кроено, след като сме си изтъкали платното, нямаме право на това. За съжаление немалко от тези хора ги направихме за подигравка. В бло​ка, в квартала им казват – защо толкова тичате за тази партия, след като тя вече втора година е на власт, а вие още сте си без работа? Чудно ли е, че в последните избо​ри тъкмо такива хора се отказаха от по-активно участие?

Ще отбележа още някои наши действия, които сами по себе си са правилни, принципни, но не и в предизборен етап: Така например увеличихме всички пенсии с изключение на може би 300 или 400 хиляди земеделски, т. е. уда​рихме шамар тъкмо на нашите избиратели на село. Уве​личихме заплатите на лекарите, които независимо от то​ва бяха и ще останат в по-голямата си част сини, но пък загубихме средния медицински персонал, който е предим​но наш.
На последно място ще отбележа историята с хляба, но от гледна точка на нашата народопсихология това бе ед​на от първостепенните причини за изборната загуба. Ис​кам да спомена и някои от проблемите, характерни и мо​же би специфични за избирателния ми район. Отново тряб​ва да включа проблема за кадрите. Защо? Защото време​то на партийната зависимост си отиде заедно с тоталита​ризма. Сега не можеш да задължиш никого да направи нещо само по силата на членството му в партията. Днес партийната зависимост е изместена от партийното влия​ние, което в период на криза не може да бъде голямо и е изместено във все по-голяма степен от личното влияние. В това отношение ние много внимателно трябва да анали​зираме опита на скандалния кмет на Дупница, макар и да го намираме в някои случаи за смахнат.
Както е известно, на общинските избори миналата го​дина той разгроми и БСП, и СДС, и то благодарение на личното влияние и дори на личната зависимост. От тази гледна точка какво лично влияние имам примерно аз като водач на депутатската лист в Кюстендилския район, като председател на Регионалния партиен съвет? Много мал​ко. Успял съм с танталови мъки да издействам смяната на двама директори и толкова. Единият е в държавно пред​приятие, където сините натириха стария директор, взеха едно момиче направо от машината и го направиха шеф. На Министерството на културата му бяха нужни цели 9 месеца, за да обяви конкурс за тази длъжност. За смяна​та на другия директор на Министерството на земеделие​то му беше нужна повече от година. Всичко останало си е постарому.
Още по-зле стоят нещата с двайсетината регионални служби. Как искате да постигаме резултат в изборите, ка​то на тези шефове не им пука нито от мен, нито от Регио​налния партиен съвет? Те си намират приятели в минис​терствата, удължават си пребиваването на постовете, дър​жат се високомерно с нас. Съответно те пък подбират та​кива хора под себе си, те пък – под себе си – ето имаме цели сфери, в които нямаме влияние. Ще посоча примера с Районната дирекция на горите в Кюстендил. Регионалният партиен съвет предложи за директор един от шефо​вете на горските стопанства, член на БСП, един от малци​ната, които останаха в редовете на БСП и който всяка го​дина стои в листите ни на задна позиция, знае, че е на неизбираемо място, но го прави само и само да привлича гласове. Председателят на Комитета по горите Валентин Карамфилов назначи за шеф на Районната дирекция на горите в Кюстендил, която държи два бивши окръга, лице​то Георги Иванов, което е осъждано за кражба на дър​жавна собственост – вярно, преди 20 години, някаква давност има – и което има паралелна фирма. Протестирахме остро, реакцията беше, че срещу кандидата, предложен от Регионалния партиен съвет, се пращат ревизия след ревизия, тази година три ревизии, само и само да му се открие нещо. И ако човекът вече започне да съжалява, че е останал верен на партията през тези години, а онези, които хвърлиха партийните си книжки, сега прогресират, ще има пълно право.

Направих едно питане до другаря Шиваров като заместник-председател на Министерския съвет колко от назна​чените над 69 директори на районни дирекции на горите, на фирмите към горите и на горски стопанства са членове на някоя от коалиционните партии, независимо дали на БСП, на БЗНС „Ал. Стамболийски" или на ПК „Екоглас​ност", тъй като според моите сведения нито един от нови​те не е такъв член. Другарят Шиваров ми отговори абсолютно формално, че всички назначения са в съгласие с Конституцията на Република България.
Друг проблем, който е специфичен за Кюстендил, но го поставям, тъй като съм го повтарял много пъти, това е проблемът Валери Ненов. Това е кюстендилският милио​нер, който във всички кампании дава цялата си база на СДС, поддържа го изцяло и го финансира, както и в тази кампания. Какво прави Валери Ненов? Внася дизелово го​риво, което декларира пред митническите власти като нис​кооктанов бензин за промишлени нужди. Така не плаща акциз и печели. Имаме документи – цяла папка, с които се установява, че е ощипал държавата от мита и акцизи с около 300 милиона лева. Този човек има своите позиции в съда, обжалва абсолютно всеки данъчен облагателен акт, делата по много от тях печели. В момента само висящите му дела са за данъци на сума около 220 милиона лева. Това за една община като Кюстендил е огромна сума. Три пъти поставям въпроса за Валери Ненов в Изпълнително​то бюро на Висшия съвет. Последния път присъстваше другарят Жан Виденов и нищо, никакъв отговор. Ако до​пуснем, че един, двама – извинете ме за това допускане, но ако допуснем, че един-двама са обвързани с Валери Ненов, аз не мога да разбера защо мълчат другите. Ми​налата година дадох на Любо Начев като вътрешен ми​нистър цяла папка с документи срещу този човек, с доку​менти от фалшиви лабораторни анализи, с фалшиви мит​нически декларации и т.н., и нищо. Казвам ви, че за пос​леден път поставям проблема Валери Ненов. Нямам сили да се боря от моята позиция с този човек, който изцяло финансира СДС.

Проблемът ВИС-2. Тази година те играха срещу леви​цата. В България загубихме най-малко сто хиляди гласа заради ВИС-2. В Кюстендил те бяха по бюра и по секции и особено в ромския квартал – стояха с джиповете и пла​шеха хората. И това е главната причина в ромския квар​тал ние да спечелим вместо с 1500 само с 500 гласа.

Искам да ви съобщя решенията на Регионалния парти​ен съвет, който се проведе в петък. Предлагаме, първо, пленумът да оцени икономическата и политическата си​туация след изборите. Да обсъди краткосрочна програма за управление. И на тази база да препоръча ново прог​рамно политическо (наблягам на политическо) правител​ство на левицата. Като казваме политическо, това изра​зява нашите опасения бъдещият кабинет да не се окаже паритетно правителство на групировките. Искаме да бъ​де политическо правителство на левицата. Ако е възмож​но, да се състави такова правителство. Предлагаме освен това да се свика извънреден конгрес на БСП във възмож​но най-кратък срок.
Какво да ви кажа за личното си мнение? Отново виж​дам, че се прави опит проблемът да се пречупи през взаи​моотношенията между две групи, на които се разделят другарите по време на много от нашите заседания. Как да ви кажа, това ми е дълбоко противно, това ме мотиви​ра и занапред да не се групирам. Но въпросът не е в това кой в чий лагер е и кой към кого храни симпатия. Въпро​сът е да се намери разумно, а не емоционално решение. Казах още в началото, че имам симпатии към другаря Ви​денов, убеден съм в неговата честност и некорумпираност. Завиждам на неговата твърдост, целеустременост и ра​ботоспособност. Сигурно ще бъде безкрайно несправед​ливо да искаме ново правителство. Но, ей Богу, не можем да загубим така катастрофално и да се държим, сякаш нищо не се е случило. Хората отвън, боя се, просто няма да ни разберат.
Благодаря.
ПРЕДС. ЯНАКИ СТОИЛОВ: Има думата Мими Виткова.
МИМИ ВИТКОВА: Само за информация на Иво и на ау​диторията. Тъй като спекулациите, че здравният минис​тър е скарал всички – лекари със сестри и болни с лекари, защото признава, че в здравната система има корупция и търси решение на този въпрос, се отразяват твърде бегло в медиите, но истината, когато предоставих и документи за реалните заплати в здравната система, днес просто ня​ма кой да я отрази, въпреки че направих специална прес​конференция по този въпрос. А истината, другарю Атана​сов, е, че заплатите на средните и полувисшите медицин​ски специалисти никога не са замразявани, както се твър​ди в средствата за масово осведомяване; средната брут​на работна заплата 1 януари – 1 октомври е 5300 и 11 800, а за медицинските сестри в тези здравни заведения, кои​то най-много се оплакват, имам предвид „Пирогов", средната брутна работна заплата в момента в „Пирогов" е 17 600 за медицинските сестри. Заплатите на лекарите от 8700 средна брутна към 1 януари днес е 26 000. Да, наис​тина, те пораснаха повече, но се увеличиха повече, откол​кото на цялата останала бюджетна сфера и заплатите на средните и полувисшите медицински специалисти. (...)
И нека, другари, търсейки отговорност, да можем да разпределяме тази отговорност. За пореден път моля, за пореден път информирам тази аудитория, че не може да се бави един фундаментален закон, каквито са поправки​те на Закона за народното здраве, една година, и да се иска реформите да продължат. Би трябвало да разберем в какви реални условия работим.
Не може да не се признае, че през 1990 г., за която, Иво, и ти говориш, в здравното министерство са отмене​ни с 2 заповеди 140 нормативни документа.
За 1 година и месеците досега този екип – добър или лош, е приел 157 постановления, наредби, инструкции, ме​тодични указания; 4 закона е изработил; една национал​на здравна стратегия, която се признава извън пределите на България, но се отрича вътре в страната. (...)
И понеже на мен за втори път ми се иска оставка, дру​гари, в тази аудитория, искам да кажа, че това, за което ми се поиска оставка първия път, днес реномираното ев​ропейско списание, профилирано по проблемите на СПИН-а, говори, че това, което ние извършихме тогава, е най-крупното епидемиологично проучване в Европа и иска да предоставим данните за публикация там. Нека да не заб​равяме, че в тези трудни условия аз заварих щафета пред здравното министерство от болни, които бяха трансплатирани и загиваха без лекарства. Тези болни година и по​ловина вече не само че не са спрени, а вие виждате популистките твърдения, че се спират инсулините, когато Бъл​гария консумира най-качествените инсулини за диабетноболните си. По-богата Гърция не плаща нито стотинка за диабетноболните за амбулаторно лечение. И това се прави с неимоверни усилия – с дългове, но и с доверие да се погасят тези дългове.
В тези трудни условия се намериха толкова външни из​точници на финансиране – 36 милиона кредит от Светов​ната банка; 100 милиона кредит от фирма „Сименс"; 22 милиона безвъзмездна помощ от швейцарското правител​ство; още 2 милиона датски крони помощ от датското пра​вителство; 15 милиона – от Европейския съюз.
Това е въпрос на неизчерпано външно доверие, стига ние да успеем да се обединим, другари, по това кои са проблемите, какви са пътищата за тяхното решаване; да бъдем заедно, да ги обясним на хората, да отстояваме по​зициите си заедно, за да могат да ни следват хората.
ИВО АТАНАСОВ: Другарко Виткова! Аз не оспорвам нищо от това, което ти каза, но аз наблегнах само върху едно. Моята съпруга работи в болница и зная какъв ко​шер стана при раздаването на новите заплати. Ти разби​раш, че това има недобро въздействие преди избори и мо​ята мисъл е, че можеше да се изчака един месец пример​но, и след това да става (реплика на Мими Виткова) – зна​чи, два месеца, добре, сметката не ми е точна. Тя е от юли, но се дава през август. Иначе, не се съмнявам, че това, което казваш, е точно. Но има един психологически момент, който е важен – както стана и с пенсиите. Може би и там трябваше да дадем на всички по нещо, пък като минат изборите, да правим това съотношение, което въведохме в закона. Това е моето мнение.
ПРЕДС. ЯНАКИ СТОИЛОВ: Още една реплика на Меглена Плугчиева. 
МЕГЛЕНА ПЛУГЧИЕВА: Благодаря, другарю Стоилов. Като се извинявам още веднъж, че си позволявам да зас​тана тук за реплика, но явно минаваме всякакви граници на абсурда. И аз съм повече от изумена, че др. Атанасов представя пред тази зала рано сутринта, в 6.00 часа – яв​но, за разведряване, едната част от истината, като зася​га въпроса за Кюстендил.
Тук в залата са неговите колеги –  Спас Станкев и Вале​ри Станков, и цялата тази история с кюстендилската ди​рекция и кюстендилското стопанство е разнищвана мно​гократно, обсъждана и беше приключена и сега съм изне​надана, че се поставя по този начин. И нека да не се пи​шем по католици от папата. Не може да се каже, че на държавните служители от системата на горите трябва да се проверява партийната принадлежност и те могат да бъ​дат обвинявани в нелоялност към правителството. Това са служители, които работят и доказват всичко това и не мо​же по този начин да се поставя въпросът – 60 директори не са членове на БСП и затова трябва да ги махнем, другарю Атанасов.
ИВО АТАНАСОВ: От новоназначените.
МЕГЛЕНА ПЛУГЧИЕВА: Това е недопустимо.
ИВО АТАНАСОВ: Кажи колко са?
МЕГЛЕНА ПЛУГЧИЕВА: Вижте, към държавен служи​тел, полувъоръжен, не се поставя така въпросът. Важно​то е той да бъде професионалист, да служи и да изпълня​ва програмата на това правителство.
ИВО АТАНАСОВ: А после ще правя избори, нали? И осъждан ли е този човек, или не е осъждан, кажи? Осъж​дан ли е за кражба на държавна собственост, кажи, моля те? (Оживление, шум в залата.)
ПРЕДС. ЯНАКИ СТОИЛОВ: Любомир Начев има дума​та за реплика.
ЛЮБОМИР НАЧЕВ: (говори от място, не се чува).
ИВО АТАНАСОВ: Отговорът на този въпрос е сложен.
Тук се налагат някои уточнения. Смятам, че д-р Мими Виткова бе добър министър, макар да съм наясно, че много повече привърженици има обратното мнение. Тя бе сред малкото членове на кабинета, представящи се убедител​но в медиите. Успя да постигне значително увеличение на заплатите в своята сфера. По-късно инфлацията го погъл​на, но тя изяде и неувеличените заплати. И все пак здрав​ните работници бяха разбунени тъкмо преди президентс​ките избори. Това можеше да се избегне. Спечелили сме мнозинство в парламента, излъчили сме правителство, по​лучили сме правото да се разпореждаме с държавните па​ри. Кой друг освен нас би се лишил от законната възмож​ност да разпределя така тези пари, че да разширява по​литическото си влияние?
Репликата на Меглена Плугчиева беше една нервна ре​акция. Колежката твърди, че е разнищвала многократно историята с Районната дирекция на горите в Кюстендил, но се оказа, че дори не е запаметила името на един от местните депутати – Валери Стършелов. Нарече го Станков. Виденов казал, че Меглена ми отговорила достойно. Това ме изненада. Защото ставаше дума за един от най-добрите ни другари, един от най-качествените специалис​ти – Милчо Кирилов, тогава директор на горското стопан​ство в Невестино. Нашето правителство не само го пренебрегваше, но и търсеше начин да го отстрани. Засипва​ха го с ревизии, отклоняваха го от непосредствената му работа. Е, сбъдна се тяхната. СДС най-напред на Милчо Кирилов отряза главата. Но защо това искахме да напра​вим и ние? И този случай не е изолиран. Десетки шефове бяха назначени в системата на горите, без да членуват в никоя от коалиционните партии. Разбира се, партийното членство не е критерий, на преден план следва да са про​фесионалните качества, но пък да се залитне в другата крайност съвсем не е здравословно.
Що се отнася до репликата на Любомир Начев, стенографката не я е уловила. Писала е, че Начев говори от мяс​тото и думите му не се чуват. Но аз ги чух. Реакцията на ексминистъра беше по повод на поставения от мен проб​лем за Валери Ненов. Един от братята му между другото сега виси в списъка на кредитните милионери. Наистина няколко пъти на най-високо равнище в партията търсех отговор на въпроса как така Ненов все успява да мине между капките. Приятелството му с главния прокурор Иван Татарчев е известно. Дори и Петър Стоянов в президент​ската си кампания дойде в Кюстендил и се видя с Ненов. Не знам кой е вкарал Ненов в играта, може и да е произ​лязъл от нашите среди човек, но факт е, че той години на​ред щедро спонсорира СДС. Вестникът му ежедневно ра​боти срещу БСП. Ако всичко му беше наред – добре, но той е уязвим. Защо тогава в ръководството на БСП се па​зеше пълно мълчание по неговия случай? Достатъчно ис​крено ли бе това ръководство към мен, както аз бях иск​рен към него?
С Любо Начев бяхме приятели. В 36-ото народно съб​рание от три вечери, които имам седмично в София, поне две бяхме заедно на маса. Затова с надежда му дадох пап​ката с документи. На пленума Любо стана да ми прави реплика. Но преди да стигне до микрофона, застана на място и рече: „Отказвам се да те репликирам, за да те предпазя тебе!" Благодарен съм му за предупреждение​то. Оттогава ми се случиха много неща – и заплахи ми отправяха, и колата ми крадоха, и от ладата ми изхврък​на гума по време на движение. Не вярвам тези произшес​твия да имат пряка връзка с оная папка. И все пак пар​тийното другарство не предполага ли с мен да се играе честно, да бъда посветен поне малко в случая, предупреж​дението да бъде не така свръхобщо, а по-конкретно? Не се ли насажда тъкмо по този начин онова недоверие, кое​то постепенно разстройва управленското тяло на партия​та, разпада го и го превръща в механичен сбор от противоречащи си хора?
Разсъжденията си пред пленума доразвих в статия, ко​ято излезе в „Дума" няколко дни преди извънредния конг​рес. Половин година след това Жан Виденов, който не за първи път сподели публично, че си изрязва мои статии, отбеляза, че тази му е харесала особено. Той искал да каже същото, но не успявал да го направи по моя начин, за което съжалявал. Ето и самата статия: 
ЩЕ РАЗЧУПИ ЛИ КОНГРЕСЪТ 
СЕГАШНИЯ МОДЕЛ НА ПРЕХОДА?
Броени дни преди извънредния конгрес ехото от 22-часовото заседание на Висшия съвет на БСП и депутатите социалисти продължава да вселява предимно печал, дъл​бока като в Шопенов траурен марш. А ние се домогнах-ме на първия тур до цели 27 процента. При непосил​ната криза, при буквалното гладуване на маса хора този резултат е толкова висок, че едва ли друга партия в света би могла да го постигне при подобни условия. Нашият твърд електорат е толкова многоброен, че е достатъчно страната съвсем малко да живне, за да се окажат при​бързани подозренията за обреченост на партията.
И все пак загубихме с много, с унизителна разлика в процентите. При голям отлив на избиратели. Когато оба​че търсим причините, заприличваме донякъде на седесарите. Избираме си период от време, който ни е удобен, и го поставяме под лупа. Както за сините всички беди се съдържат в 45-те години, така за мнозина от нас коренът на цялото зло е в последните две години. Забравяме ся​каш, че
ДОВЕРИЕТО КЪМ НАС НАМАЛЯВА НЕ ОТ ВЧЕРА
Че губим избиратели от 1990 година насам, с леко изключение през 1994.
Част от причините за днешната загуба са в изглежда​щите ни вече далечни и забравени 1990 и 1991 година. И досега много от събитията, които намаляваха подкре​пата за нас, не са достатъчно ясни. Например:
- Защо тогава, вместо да действаме под натиска на ули​цата, не я спечелихме с акт като обмяна на парите, с което да докажем, че сме социална партия? Защо това не го стори Тодор Живков още преди 10 ноември, а натири от поста му Кирил Зарев, един от привържениците на та​зи идея.
- Сега се жалим, че като никъде другаде в Източна Ев​ропа СДС впрегна реституцията пред приватизацията, но защо в първите месеци на демокрацията не използвахме някоя от възможните техники за раздаване на прива​тизационните бонове, пък да бяхме видели как после СДС щеше да ги конфискува?
- През ноември 1990 година сдадохме ли спечелената в демократични избори власт, или ни я взеха с площаден натиск?
- Колко време ни трябваше през 1991 година, за да ре​агираме адекватно на пуча в Москва? Ако бяхме об​новяваща се партия, не трябваше ли тутакси да осъдим методите, независимо от съдържанието на събитието? По своето психологическо въздействие, по пречупването на ситуацията, по разминаването с изборната победа тога​вашното мълчание може да се сравни само с тазгодиш​ната хлебна криза.
- Защо допуснахме да нямаме собствен кандидат за президентските избори през 1992?
- Защо през май 1994 парламентарната група не се съ​образи с решението на Висшия съвет и гласува доверие на Беровото правителство?
Въпросите могат да продължат. Сега до голяма сте​пен ни победи кризата. Тя е толкова тежка, че може да смаже всяка политическа сила. И все пак загубата може​ше да бъде по-малка, да бъде нормална, приемлива, поно​сима, ако не бяха
НЯКОИ НАШИ ДНЕШНИ ГРЕШКИ
Като например:
- Недостатъчен и неефективен диалог с общест​вото. И най-загубеният седесар влиза в ежедневните си контакти с готова позиция. Тя му е сдъвкана предната ве​чер по телевизията. А нашият симпатизант не само е без позиция, но му липсва дори и информация. Така ние като управляващи останахме неразбрани от собствените си из​биратели. И най-големият ни опонент в кампанията, кол​кото и парадоксално да звучи, беше в немалка степен част от партийния ни актив. През цялата година много от на​шите събрания протичаха като сини митинги. Мисля си, че дори СДС не би могъл да извади такива пламенни ора​тори. – Подценихме факта, че президентската кампания е преди всичко телевизионна. И пропуснахме възмож​ността всяка вечер, сантиметър по сантиметър да пре​местваме избирателите в желаната от нас посока.
- Загубихме пресата. Във високотиражен вестник ми казаха направо: няма да ти пуснем статията, защото дру​гият предизборен щаб ни е платил. Сигурно, от една стра​на, ние не можем да приемем такива правила на играта. Но пък, от друга, приехме за нормално вестници с огром​ни дългове към ИПК „Родина" цяло лято и цяла есен да продължават да излизат. Навярно за да могат с държавна субсидия да критикуват правителството. Това едва ли го има някъде по света.
-  Не направихме достатъчно кадрови промени. Малко ли е, че президентът и съдебната власт блокират нашите действия, та се оставяме и собственият ни управ​ленски апарат да ни саботира?Някой оцени ли нашата то​лерантност, благодари ли ни?
- Още по-тревожно е обезбесепяването на някои ръ​ководни ешелони. Попитах вицепремиера Шиваров да​ли поне един от новоназначените над 60 шефове на ра​йонни дирекции на горите, на лесничейства и на фирми от горската промишленост е член на някоя от коалиционни​те партии. Отговорът бе формален – всички назначения са в съгласие с конституцията. Слиса ме репликата, коя​то ми отправи депутатка от Варна. Важното било не дали новоназначените са членове на БСП, а че изпълняват пар​тийната политика. С други думи, безпартийните ще следват по-добре линията на партията, отколкото нейните членове.
- Отрицателна роля изигра фактът, че при обсъждания​та в парламентарната група от месец на месец все повече ставаха депутатите, които гласуваха не толкова според анализа на ситуацията или проблема, а според това как, в чия подкрепа ще бъде изтълкуван вотът им.
- Някои от действията ни бяха правилни, принцип​ни, но не и в предизборен етап. Увеличихме например всички пенсии с изключение на 300-400 хиляди земеделски, т. е. шамаросахме точно нашите избиратели от села​та. Разтворихме ножицата в заплащането на висшия и средния медицински персонал тъкмо преди изборите, с ко​ето не спечелихме лекарите, но загубихме до голяма сте​пен сестрите, лаборантите и санитарите.
- Изобщо не ми се коментира историята с хляба. Ка​то знаем нашата народопсихология, това без съмнение бе една от първостепенните причини за загубата.
ИМАХМЕ НЕМАЛКО СЛАБОСТИ 
И В САМАТА КАМПАНИЯ
Ще щрихирам само някои от тях:
- Забави се работата по излъчването на кандида​тите. Почти цялата партия посочи на общинските конфе​ренции Георги Пирински. Едва след това официално бяха формулирани критерии и бе поискано мнението на регио​ните. Кой щеше да бъде този партиен съвет, независимо дали общински, регионален или Висш, който щеше да си позволи да застане срещу формираното или формирало​то се вече становище на партията?
- Не бе спазен принципът кандидатът ни да бъде сил​на партийна фигура.
- Нашата двойка бе прекрасна, но някак си от друг свят. Излъчването й бе прекалено интелектуално за днеш​ната сурова действителност. Петър Стоянов спечели по​вечето от диспутите. Винаги си заслужава да се анализи​ра как един некрасив човек става симпатичен, когато го гледаш и слушаш. Стоянов поднесе на публиката нещо, за което тя жадуваше в това тежко време. Той беше то​чен, ясен, категоричен, убедителен, едновременно лако​ничен и разбираем. Печелеше със своята борбеност и кон​кретност. Стоянов беше истинска находка за СДС. Може би всеки друг син кандидат щеше да загуби. Ние отсега следва да мислим за следващия президентски рунд, кога​то ще ни трябва кандидат с борбен дух.
-  През цялата кампания позволявахме битката да се пренася на наша територия. Да се говори за прави​телството и парламента, а не за президента. Учудващо не използвахме важни козове срещу досегашния държавен глава и синята съдебна система – за неосъждането и до​ри за освобождаването на престъпници, за банковите ли​цензи, за отменяните от съда данъчни задължения на ми​лионери и пр. Стигна се до куриоза не нашата двойка да слага на масата, а синият кандидат да подсказва някои от греховете на СДС.
- Крайно разколебаващи бяха писанията и изяв​ленията на някои членове на БСП по време на самата кампания. Стефан Продев например е един от първите кри​тици на правителството, но в целия предизборен период той не си позволи да напише една думичка, която да демотивира потенциалните ни избиратели. Докато други словохулстваха наляво и надясно, смятайки вероятно, че тру​пат личен престиж, и без да им мигне окото, че това става за сметка на партията.
Правейки на предстоящия конгрес равносметка на из​борните резултати, не трябва да забравяме, че доверието към нас спада не от вчера. Ето защо ни е нужен цялос​тен анализ, а не фокусиране на вниманието ни върху от​делни фрагменти от следдесетоноемврийската ни история. И на тази база да центрираме дискусията върху наистина най-важния проблем.
Кой е той?
С участието на основните политически сили у нас бе заложен погрешен и дори
ПОРОЧЕН ИКОНОМИЧЕСКИ МОДЕЛ
на прехода. Той дава простор за развитие на полулегитимни и нелегитимни икономически образувания, включително и от мафиотски тип, за активна роля на сенчести групировки и силови структури. Този мощен икономи​чески поток минава покрай бюджета, не се влива в него. Налице е пълно игнориране на държавата и нейните инс​титуции от тези структури, безконтролен износ на ресур​си зад граница. Съдейки по всички досегашни резултати, моделът е разрушителен, той декапитализира дър​жавата.
Очевидно тази схема трябва да се коригира. Но всеки опит за промяна среща яростната съпротива на споменатите структури. Те са вече със значителни иконо​мически възможности, със силен финансов потенциал, имат влияние в администрацията, която е корумпирана в голяма степен, в политическите среди, в медиите и съдеб​ната власт. За тези кръгове главната цел е да се запази статуквото, за да се съхраняват с това условията, позво​ляващи да се разграбват богатствата на страната.
Класически пример е това, което става с държавните предприятия. На входа и на изхода са се настанили пара​зитни търговски структури, които заеха освободената ни​ша вследствие на погрома върху външната и вътрешната търговска мрежа. Доставят суровината по възможно най-високата цена, а купуват готовата продукция по най-нис​ката. Така изсмукват цялата печалба, без да ги е грижа какво става вътре в предприятието. Негативните после​дици са изцяло за държавата. За частника е неограниче​ната възможност да натрупва капитал, който обаче не се насочва в производството, а се реализира в лукс, в мерцедеси, мраморни офиси и вили на Женевското езеро или пък се изнася.
Тук е коренът на злото. Докато този модел не се де​монтира, каквото и правителство да бъде излъчено, от която и политическа сила да е то, само след няколко месеца ще бъде подложено на всеобща унищо​жителна критика. В последните години се смениха как​ви ли не мнозинства, сформирани бяха седем правителст​ва и нито едно не получи положителна оценка. Другояче не може и да бъде.
За да се реши този най-важен проблем, са нужни 
ЯСНИ ПОЛИТИЧЕСКИ ЦЕЛИ
въз основа на задълбочен анализ на същината на проти​воречията в процеса на прехода. Необходима е огромна политическа воля. В противен случай всяко правителст​во, какъвто и да е неговият състав, ще бъде слабо. Не може да има силно управление, ако то не разполага със сил​на политическа подкрепа преди всичко на своята партия, на собствената парламентарна група. По един начин кое​то и да е правителство взема решения и действа, когато политическата подкрепа му е сигурна, и по съвсем друг, когато поддръжката е рехава. Следователно най-важ​ното е предстоящият конгрес да излезе с ясно фор​мулирани политически цели и да изрази политичес​ка воля за тяхната реализация,
Ако приемем, че Жан Виденов е за разчупване на се​гашния модел, въпросът е дали ще може да го направи. Не поради лични качества, а поради неизяснени фунда​ментални проблеми. БСП в състояние ли е да удари по масата и да каже
СТОП НА РАЗГРАБВАНЕТО?
Или ще продължава ситуацията, в която не целият партиен елит е за определени мерки?
Обстановката е извънредна и изисква извънред​ни действия. Премиерът вероятно се опитва чрез прива​тизацията да отстрани структурите от входа и изхода на предприятията. Но това е дълъг процес. Би могло с про​мени в нормативната уредба държавните предприятия да излизат сами на външния пазар или чрез определени дър​жавни външнотърговски организации. Така печалбата ня​ма да изтича навън, а ще влиза в бюджета. Макар и непо​пулярна, такава временна мярка би била свръхполезна, оздравителна, защитаваща държавата и обществото.
В състояние ли е обаче левицата да приеме подобен закон? Няма ли да се намерят и нейни депутати, които да го оспорят пред Конституционния съд? Сигурно ще се на​мерят. В състояние ли е и десницата, контролираща пре​зидентската и съдебната власт, да преглътне такъв закон? Няма ли президентът да го върне, а конституционните съ​дии да го отменят? Сигурно ще го отменят. Както често се е случвало.
ПАРАЗИТНИТЕ СТРУКТУРИ ИМАТ 
СИЛНИ ПОЗИЦИИ
във всяка от властите. Това е горчивата истина. Разбира се, на преден план ще бъдат изтъквани съвсем благовид​ни аргументи, като например нарушаването на равнопос​тавеността между държавната и частната собственост. Сякаш тази равнопоставеност не е отдавна нарушена по отношение на .присвояването на печалбата.
България не може да върви напред, ако не поста​ви обществените интереси над груповите и личните. Общество, в което личният интерес доминира, е обрече​но. Навсякъде в страните, към които гледаме със завист, съществуват правила, приети от обществото, в рамките на идеята за пазарна икономика, които моделират инте​реса на индивида, на стопанския субект по посока на ед​ни или други обществени цели. Ако той се движи в тези рамки, той просперира, обществото приема той да зара​ботва повече със съзнанието, че и дава повече за общес​твото. Обратно, ако работи така, че се отклонява от тези цели, получава страхотни шамари от система от механиз​ми. Или ще се върне в рамките, или ще бъде аут.
Всеки опит за създаване на такива правила у нас сре​ща ожесточено противодействие. Отиват си правителст​ва. Все по-силно става усещането, че
УСПОРЕДНО С ОФИЦИАЛНАТА 
ИМА И ДРУГА ВЛАСТ
Която даже е по-силна, ако се съди по успехите й в парирането на всяка стъпка за накърняване на нейните по​зиции. Ето го големия въпрос и за обществото, и за БСП, и за предстоящия й конгрес. БСП не може да промени действителността, ако не промени себе си. Ето защо конгресът трябва ясно да каже готова ли е партията да посегне на сегашния вреден модел? В състояние ли е да контролира своя политически елит при реа​лизирането на тази цел?
Ако отговорът е положителен, въпросът с кои фигури да става това, е второстепенен, макар и важен. Налице са две мисловни схеми. Според едната Виденов атакува съществуващия модел, откъсва паразитните структури от вимето на държавата и затова си пати. Това обаче тряб​ва да се докаже. С което председателят на партията може да получи ново доверие. В противен случай това разбиране за ролята на Виденов ще се изпразни от съдържание и ще заживее като мит, откъснат от реалността. 
Според другата схема премиерът и хора около не​го са част от този модел. Това също трябва да се дока​же или да се отхвърли. Виденов не може повече да отми​нава с мълчание обвиненията, които – справедливо или не – се сипят към екипа му. Той може да бъде дарен с ново доверие, но това не е възможно да стане по инерция. Нужни са аргументи не толкова, че той самият е чист, в това едва ли някой се съмнява, колкото, че кадрите, на които се опира, са най-подходящите с оглед на поставе​ните цели. Конгресът ще удостои със симпатиите си този, който убеди делегатите в своя морал.
Някой би казал, че сега е късно за смяна на модела. Че този въпрос беше актуален през 1991 година. Навярно в голяма степен е така. Но все още не е късно БСП да зая​ви, че е вътрешно готова да разчупи сегашния модел на прехода. Че партийният й елит ще действа сплотено за реализирането на тази цел. Единствено такъв акт би ни дал нов кредит на доверие в обществото. Ако не сме ре​шени да демонтираме сегашния модел, каквото и прави​телство да излъчим, сриването му ще бъде въпрос на ме​сеци.
В. „Дума", 
19 декември 1996 г.

Някои от позициите в тази статия, главно отнасящите се до порочния модел на прехода, Виденов разви в докла​да си пред 42-ия извънреден конгрес. „Заради нас ли ста​на това – питаше той за редица поражения, получени в наследство не само от чужди, а и от свои – или само зара​ди някои от нас?" Критиката на модела срещаше съпро​тивата на почти всички, ръководили партията и управля​вали държавата в първите години на прехода. В това отно​шение Виденов несъмнено беше прав. Нему се падна теж​ката участ да изкупува чужди грехове. Чисто по човешки изпитвам съжаление към Жан. Върху главата му се стру​па щяло и нещяло. Приписаха му всички отговорности и вини. А той веднага се втурна да търси реабилитация. Ка​то че ли не е разбрал, че в политиката истината никога не побеждава. Сякаш не си дава сметка, че е по-добре да замълчи за известен период, да остави времето да го вър​не само. Ако не беше сегашната му суперактивност, това сигурно щеше да е възможно.
Безспорно Виденов няма вина нито за модела, нито за наследството, не са толкова значими дори управленските му грешки. Има обаче една сфера, където греховете на Виденов и екипа му са особено тежки, с дългосрочни не​гативни последици за партията. Както вече стана дума, това се отнася за стила на управление.
При вземането на решения се разчиташе на тесен кръг от хора. Разбира се, онези решения, за които беше необ​ходимо, бяха узаконявани с гласувания на Висшия съвет и на парламентарната група. И все пак изработването им бе привилегия на малцина.
Така например членовете на Висшия съвет и депутати​те социалисти научихме състава на нашето правителство от ... в. „24 часа". А какво се случи с герба? Това със си​гурност не е най-важният проблем, но също така със си​гурност действията на правителството по този въпрос са емблематични за цялостната му работа. В 36-ото народ​но събрание бяхме в опозиция. Като заместник-председател на Комисията по културата си спомням колко ма​неври ни бяха необходими, за да не допуснем приемането на монархически герб. Успяхме. В 37-ото народно събра​ние вече бях председател на тази комисия. Какво беше моето удивление, когато пак от вестниците узнах кой герб е утвърдило правителството. Можеха да ме извикат, да им докладвам за пет минути, да ги запозная с различните варианти, да им покажа наличните рисунки, да изберем най-добрата, да я утвърдим и да забравим, че сме имали проблем. Вместо това кой знае как се спряха на неиздър​жано в художествено отношение изображение. Появиха се сериозни естетически възражения, дойде гневната ре​акция на Светлин Русев, ситуацията беше пречупена в на​ша вреда и ние се озовахме в небрано лозе.
В началото на септември 1995 година изпратих 14-странично писмо на Виденов, запознах го с цялата история на проблема, предупредих го, че вече нямаме републиканс​ко мнозинство в собствената си парламентарна група, предложих му варианти за действие, вярно някои от тях – доста нестандартни. Нито ме извика, нито ми писа. Казал на един от заместниците си: „Отговори му ти, за да не му отговарям аз, защото не искам да се карам с един прия​тел." Когато след още една година ходене по мъките загу​бихме гласуването за герба в пленарната зала, реакция​та му била, че това не може да е вярно. Но как да искам внимание за държавния знак, след като Кръстьо Тренда​филов споделя, че за шест месеца като земеделски ми​нистър Виденов го е извикал само два пъти в кабинета си. И то при зърнена криза!
Това, което ни довърши като управляващи, бе тъкмо зърнената криза. Хората в нашата основна опора – се​лата, казваха, че всичко друго могат да си произвеждат сами, кое – повече, кое – по-малко, но хлябът им е скъп, не могат да си го набавят. В градовете пък огромните опаш​ки увеличаваха с часове недоволството от нашето управ​ление. Прав е Виденов, че корените на зърнената криза са натрупаните от години проблеми, в безумните дейст​вия в селото при правителството на Ф. Д., в ниските из​купни цени на селскостопанската продукция, в деграда​цията на земеделското производство. И все пак можеше последиците да не бъдат толкова тежки. Още през септември-октомври 1995 година, връщайки се всеки вторник от регионите си, депутатите от левицата предупреждавах​ме, че има напрежение около зърното, което може да ни натика в крайно неловка ситуация. Още тогава можеха да се внесат тихомълком стотина-двеста хиляди тона и кризата въобще да не избухне. Правителството обаче не пожела да дефинира точно проблема, поради което не взе адекватни мерки. Допусна пазарът да бъде завладян от психоза, населението да бъде обхванато от паника. Про​изводството на хляб се удвои спрямо минали години, но недоволството вече беше избуяло, нямаше кой и как да спре хората да купуват повече от необходимото. Така ле​вицата получи тежки шамари, които дълго ще горещят бузите й. Достатъчно е в едни избори да покажат опашките за хляб и доверието към нас ще се изпари за секунди.
Необяснимо в много случаи бе отношението ни към интелигенцията. Недопустимо е театрален директор ка​то Васил Попилиев например да се сменя по факса. Няко​га освобождаването на творец от такъв ранг ставаше с участието най-малко на заместник-министър. Смяната се мотивираше надълго и нашироко, правеше се тържество, изказваше се благодарност, връчваше се орден. Сега Ви​денов казва, че го боли за тези интелектуалци, пострада​ли от прехода, и не се интересува от онези, чрез които фактически говорят групировките. Но дори от техните ус​та наистина да звучи гласът на групировките, трябва ли БСП да скъса контактите си с тях? Може ли да се разго​варя чрез пресата с лидери на мнение като Светлин Ру​сев и Нешка Робева? Ами отиди при тях, изпийте по едно кафе, поговорете като хора. Ако са имали някаква омра​за към теб, след всяка среща тя ще намалява поне с де​сет процента.
Ще разбере ли някой, че в гората има кълвач, ако му го няма клюнът? Ние бяхме партия без клюн. Много често сме молили Виденов да излиза по-често по телевизията, да обяс​нява какво прави. Народът е мъдър, отговаряше той, ще разбере. Мъдър е, но е подивял от глад и несигурност. Петимен е да му се обяснява. Предлагали сме на Виденов да ни казва в кои дейности правителството има успехи, за му отправяме питания с такава проблематика в дните за пар​ламентарен контрол, да му вдигаме топката и да му даваме с това възможности да популяризира постиженията в работата на кабинета. Малко са ми десет въпроса от СДС, та и вие ми задайте още десет, отсичаше Виденов.
Оставахме неразбрани за хората, не можехме да им обясним политиката си, да ги убедим в нейната правота. Бяхме неконтактни, недиалогични. Бяхме арогантни, и то в най-неподходящи моменти. Може ли телевизионната ре​портерка да пита министър Шиваров къде да си купи хляб, а той да отговаря: „Идете на „Позитано" 20 и се наяжте! Там има!" Колко ли в такъв случай трябва да обичаш позитанци, за да гласуваш за тях? Може ли Севда Шишманова да тича след Виденов при влизането му в сградата на парламента, а той да бута микрофона? Може ли да има по 300-400 души на опашки за хляб и ти да твърдиш, че няма криза? Та това може да се провери лесно, на секундата. И също така на секундата да се срине доверието към теб. Ако приемем, че в политическия живот лъжите не са съв​сем изключени, то те не могат да се вихрят открито, пред очите на цял народ. Това се наказва жестоко. Особено за партия като нашата, чиято сила винаги е била тъкмо в то​ва, че не е крила истината.
В политиката е много важно не само какво вър​шиш, но и как го правиш. Хората са склонни да поне​сат сериозни лишения, ако им обясниш по човешки защо се налагат, ако им внушиш, че по-добър изход няма, и ако ги убедиш, че срокът, през който ще съществуват, е най-краткият от всички възможни. Тъкмо тук ние куцахме се​риозно.
СДС стои много по-добре от нас в това отношение. Най-непопулярните мерки например бяха въведени от Софиянски като служебен премиер. Но никой не го упреква, не му се сърди, не го ненавижда. Защо? Умее да общува с народа. Къде с усмивка, къде със заекване, къде с нервни вълни по лицето успява да ти стане приятен. Да ти внуши, че няма друг начин, че трябва да се потърпи, че няма как да се прескочат тези мерки. Успява да те подведе и да те поведе.
Един Петър Стоянов се държи като съвършен демагог. Но това е много важно. Публичното поведение опре​деля в по-голяма степен успеха или неуспеха на да​ден политик, отколкото управленските му действия. Звучи парадоксално, но е така. Чувам в нашия квартал да казват за мен: „Много умно момче, винаги поздравява." Или: „Голяма работа е, няма да те отмине, ще те поздра​ви, ще те пита как си." Какво общо има умът с поздрава? Но повечето хора тъкмо по това съдят. Те никога няма да вникнат в онова, което правя в парламента, няма да ана​лизират статиите ми, няма да слушат речите ми или ако все пак го направят, ще гледат дали гладко говоря, а не толкова какво казвам. Ще ме наблюдават как ходя, как се обличам, какви са маниерите ми, как реагирам на ка​заното от другата страна на пленарната зала, как пона​сям атаките на опонентите си в дискусиите по телевизия​та и радиото. Изобщо хората ще ме преценяват по пуб​личното ми поведение, а не по вътрешната ми същност, която е скрита нейде дълбоко в мен и която не успявам да изявя, да афиширам, да покажа, да я направя разбирае​ма и привлекателна.
Това ние не го схващаме добре, не го смятаме дори за важно. Обратно, сегашните управляващи са вече изпече​ни майстори в тази насока. Експрезидентът Желев нап​ример през целия си мандат като държавен глава даваше една трета от заплатите си за сираци. И никой не разбра това. А сегашният президент Стоянов направи един аби​туриентски бал за сираци, и то не със свои пари, естест​вено, и всички се трогнаха колко чувствителен е той, как преживява като своя съдбата на децата без родители. Друг пример. Млади социалисти протестират пред президентството. Стоянов ги кани в кабинета си, черпи ги чай. Не че са му толкова приятни, напротив. Но и в това е уме​нието на един политик да обезоръжи хората, настроени срещу него, да им отнеме аргументите, да събори стена​та между себе си и тях, да разтопи ледовете във взаимо​отношенията, да изтръгне усмивки от лицата им, да ги предразположи занапред да се отнасят в по-малка или по-голяма степен приятелски с него.
Ние си нямахме никакво поведение. Виденов говори за недоброжелателната медийна среда, която не може да се пробие, да се промени с няколко изявления. Така е. За 1995 година не бих казал, но през 1996 година медиите бя​ха изключително недобронамерени към нас. Но дори и то​гава, когато излизахме директно пред народа – по радио​то, по телевизията, ние нямахме необходимия чар, нуж​ното обаяние, за да печелим хората. Да си припомняме ли публичните изявления на финансовия ни министър, на говорителя Балтов, на коалиционния ни партньор Шиваров? Може да са добри специалисти, но категорично не ставаха за представяне на политиката на левицата пред обществото. От подобни изяви ние губехме много. Тряб​ва да го разберем най-после, да търсим и налагаме онези подходящи фигури, които с появата си в публичното прос​транство да печелят одобрение за БСП.
Ние губим властта не за първи път. Причините за пос​ледния неуспех са и в порочния модел на прехода, и в теж​кото наследство, и в управленски грешки. Такива причини могат да отстранят всяка партия от властта. Това е нор​мално. И ако нещо ни беше в повече, ако нещо можеше да се избегне, ако нещо зависеше изцяло от нас, а не от външни фактори, това бе стилът ни на управление, стилът ни на поведение. Той категорично не бе добър. Подпали такива страсти срещу нас, които години наред няма да угаснат. И ако Виденов и екипът му заслужават остра критика, тя е тъкмо за стила на работа.
Притеснява ме обстоятелството, че Виденов обяснява неуспеха на левицата предимно с фактори извън себе си. Те са налице, но не казват всичко. Може да се приеме те​зата му, че от началото на социалната промяна отноше​нието на БСП към властта е двусмислено. Едната тенденция е да се снишаваме, защото преходът е десен и няма защо да се извършва от лява партия, това ще я похаби. Другата тенденция е, че лявата политика има място и при сегашния преход, затова БСП трябва да поеме рисковете на управлението, за да модернизира страната. Може ли обаче Виденов да каже за себе си, че в действията си е бил поддръжник изцяло на втората тенденция? Нали дру​гото име на гафа с кандидат-премиера Петър Бояджиев, станал при партийното лидерство тъкмо на Виденов, е от​каз от властта? Не беше ли сходен и случаят с предлага​нето на Венцислав Йосифов за кмет на София? А прова​лената кандидатура на Пирински за президент? Нали ни​кой не смяташе насериозно, че Конституционният съд ще ни позволи да го регистрираме за участие в изборите? За​що тогава подходихме толкова нереалистично? Ако някой е искал да наложи кандидатурата на Пирински през главата на Виденов, лидерът трябваше да обяви това, да по​търси подкрепа за своята позиция. Ако не успее, да пода​де дори оставка. Въпросът е толкова сериозен, че подо​бен изход би бил достоен. Не може ключова фигура като президента да не се ползва с изричното съгласие на пар​тийния лидер. По думите на Пирински, Виденов го е съвет​вал да не се отказва. И то след като възникнаха пробле​мите с гражданството, след като Георги Пирински излезе с известната бележка във в. „Дума". Но ако хората около Виденов са подтиквали Пирински към регистрация, за да го провалят и да го въведат в глуха линия, това не е дос​тойно. И едното, и другото, и евентуалното бездействие в първия случай, и възможното действие във втория в край​на сметка ни поведоха към загуба на властта. Тогава кой към коя тенденция принадлежи?
Очевидно всички сме грешни. Някои повече, други по-малко. Трябва да си казваме грешките в очите, да ги пре​одоляваме и да търсим сближаване. Според Виденов БСП трябвало да се определи към една от двете тенденции. Сре​ден път вече за жалост нямало. Досега двете тенденции можело да се помиряват с цената на лични жертви, но ве​че и това не било възможно. „Но какво да правят привър​жениците на загубилата тенденция? – попитах в личен раз​говор Виденов. – След като претърпят неуспех, единстве​ната логика на действията им вече не е ли да излязат от партията?" „Възможно е – каза Виденов. – Ако това вече не е техният Висш съвет, не е тяхното Изпълнително бюро, не е тяхната парламентарна група, не е техният вест​ник, възможно е."
Не мога да скрия, че това ме смущава дълбоко. Позна​вам добре партията и съм категоричен, че тя не е разцепена. Двете тенденции мерят сили по върха й, противоре​чията и конфликтите не са в низините, а между отделните партийни елити. Това означава, че възможностите за обединяване, за сплотяване са много големи. И те трябва да се реализират.
Понякога си мисля, макар и много наивно, че ако през 1393 година е имало кой да зашлеви по един шамар на царете Иван Шишман, Иван Страцимир и на Добротица, да ги накара да обединят разпокъсаната българска дър​жава, със сигурност сме щели да се противопоставим да​леч по-успешно на турското нашествие. Все така наивно си мисля, че ако се изведат от партийното ръководство десетина души, между които противоречията са достиг​нали едва ли не до физическа непоносимост, ще се полу​чи сплотен Висш съвет, работещо Изпълнително бюро. То​ва ще даде силен импулс за укрепване на партийните ор​ганизации, за възстановяване на доверието към БСП.
С тропане по масата проблемите се решават сигурно само в приказките. Ние сме зрели хора. Нямаме право да си играем с една стогодишна партия. Нека тъкмо в спло​тяването й докажем своята зрелост.
Има ли желание – пътища ще се намерят.
А СЕГА НАКЪДЕ?
Повече от година след синия преврат могат да се пра​вят по-сериозни анализи, оценки и прогнози. Ето една от статиите ми в тази посока:
ГОЛЕМИЯТ ГУБЕЩ БЕШЕ НАРОДЪТ
Година след синия метеж правителствените стеногра​ми бяха разсекретени, а парламентът – отворен. И какво? Горещата тема за газа изстина като градовете, в които горивото бе спряно. Но само за ден-два. Очакваната сен​зация не се състоя. Вместо да загуби, левицата спечели. Пред държавническия подход на нейното правителство вълчият вой на погромаджиите събуди съжаление. И отв​ращение. Единствената полза за СДС бе, че голяма част от привържениците му научиха думата „стенограма" и раз​браха що е кулоар.
Според Евгений Бакърджиев в януарските протести са участвали два и половина милиона българи. Според соци​олозите обаче – 11 процента. Което ще рече, че на сегаш​ния вицепремиер България му се вижда поне 30-милионна. Страна, достойна за неговите габарити. Управленски. Чудно ли е тогава, че за главния барикадмайстор разби​ването на парламента е съвременна форма на интелиген​тен протест? И че това, което в онези дни подскачаше по улиците, било съвестта на България?
Според същия господин родината тогава била стигна​ла дъното и нямало повече къде да се дълбае. Оказа се, че има. В началото на протестите – 3 януари – доларът бе 500 лева. От ден на ден той скачаше, но не защото не е червен, а заради шествията, стачките, барикадите. Зара​ди хаоса. Заради СДС. Сините така ударно мътеха вода​та, че кукловодите изтикваха в търбусите си най-едрите риби. На 22 януари доларът вече бе 800 лева. 24 януари – 950 лева. 29 януари – 1300 лева.
Година по-късно в Тайланд щяха да направят шествие в защита на националната си валута. Сините обаче тога​ва бяха в атака срещу родния лев. 4 февруари – 3100 лева за долар. Вече можеше да се свири отбой. Кредитните ми​лионери бяха сколасали да ограбят народа. За броени дни. С някоя и друга банкнота за протестиращите. Сто милио​на лева заем, взети само месеци преди януарските изс​тъпления, бяха милион и половина долара. Но по курса от 4 февруари тези долари вече бяха 4 милиарда и 500 мили​она лева. Можеш и кредита да си върнеш, и лихвите, и пак да ти останат 4 милиарда. Как да не си благодарен на СДС, как да не го финансираш с частица от онова, което си изскубал от спестяванията на дребните вложители! После депутатите отдясно ще питат кой източи банките. И ще приемат закон срещу кредитните милионери. Колкото да уловят някоя цаца, за да залъжат наивните.
Разбира се, сините лидери не можеха да бъдат откро​вени с масовката. Нито преди, нито по време, нито след протестите. Как да й кажат, че след заграбването на власт​та ще направят хляба от 150 на 500 лева. Яйцето – от 26 на 200, кравето сирене – от 600 на 4000, прясното мляко – от 90 на 500, свинското месо – от 700 на 7000, кашкавала – от 1000 на 5000, електричеството – от 16 на 64, бензина – от 222 на 1000, наемите в студентските общежития – от 1000 на 10 000. Че телефонните услуги ще поскъпнат осемкратно, а данъците ще нараснат десетки пъти, че ще закриват училища, болници, детски заведения, санаториуми, ще въвеждат платено здравеопазване и обучение.
Властта можеше да бъде завзета с лъжа и с насилие. И двете СДС винаги е имал в излишък. Оградени в парла​мента, депутатите от левицата станаха заложници на бъ​дещия син келепир. На явлението „Господин 10 процен​та", почина „Приватизацията – за свои", движението „От барикадите – към бюрата". Още първият опит на народен представител да се измъкне от врящото гърне показа, че тълпата е готова да убива. Неслучайно в събота Бакърджиев заяви пред „Дневен Труд": „На 5 февруари, ако бе​ше гласувано правителството на Добрев, вярвайте ми – то нямаше да излезе от парламента." Тези противопоказ​ни за един политик думи биха звучали класически от уста​та на съвършения терорист. От похитителя спрямо залож​ниците в отвлечения самолет. От изнасилвача спрямо не​щастницата, попаднала в лапите му. От рекетьора спря​мо жертвата, озовала се в капана му. Поведение, което превръща обществото в джунгла.
Също неслучайно Иван Костов се съгласи с думите на турския премиер Месут Йълмаз: „Ако не бяхте успели, се​га всички щяхте да сте затворници," Не защото е допус​кал, че правосъдието ще го натика зад решетките. Това не се случи през 1990-а, когато БСП имаше далеч по-мощ​на подкрепа от днес, а сините подпалиха партийния дом, та сега ли? Като мислещ човек Костов несъмнено е бил наясно, че в нормална страна действията му биха се ква​лифицирали като престъпни. Но е бил наясно също, че по​бедителите не ги съдят. Че правото е на по-силния. Мора​лът – също. Ето го отново възгледа за обществото като джунгла. Обяснимо е, че Костов не се срамува от поведе​нието си на 10 януари. Той е победителят!
Симпатизантите на БСП са нормални хора. При хлеб​ната криза нещо вътре в тях се промени. Масово не изля​зоха да гласуват. Логично беше подобен процес да нас​тъпи и у сините. Колкото и да поддържаш СДС, след вандалството в парламента нещо дълбоко в тебе не може да не се пречупи. Но не! Насилието настърви сините, както кръвта – акулите. Но в коя страна фашизмът (независимо от неговите разновидности) не е деформирал хората, не е бил див и варварски?
Иначе, казват, с тях бил умът на България. Може, ма​кар да е жалко. Умът не само царува. На тазгодишния 10 януари интелигенцията се нареди на безкрайна опашка. Но не в Народното събрание, а пред Националния исто​рически музей. Да зърне за последно Паисиевата исто​рия. Приличаше на Самуиловата войска преди ослепяването й. Така е, когато някой иска да дублира действията на Василий II, само че спрямо българския дух.
А в парламента се събраха много седесари. Говори се, че престъпникът винаги се връща на местопрестъпление​то.
Народът си остана вкъщи. Как да се покаже навън, ка​то парите му отиват само за насъщния. Десетоянуарската баница не стигна до него. Затова пък други едва се вмес​тват в министерските кресла. Седесарска му работа. Мръсна.
В. „Дума",
4 януари 1998 г.

Няма сфера, в която дясното управление да може да бъде похвалено. Постигната е финансова стабилиза​ция, но тя бе с цената на масовото обедняване. И в полза на кредитните милионери, чиито задължения към банките се стопиха за броени дни. Във финансовата политика на СДС има нещо садистично. От една страна – преголям валутен резерв от 4 млрд. лв., сериозно преизпълнение на бюджетните приходи. От друга страна – не се позволява тези пари, поне част от тях, да стигнат до безработните, бедните, социално слабите, да се увеличат заплатите на работещите, пенсиите на възрастните. Налага се впечат​лението, че правителството едностранно е обявило война на собствения си народ, че финансист номер едно се стре​ми да го натика дори не в миша, а в мравешка дупка.
Във външната политика се върви от неуспех към неуспех. Не ни искат нито в Европейския съюз, нито в НАТО. Не ни вадят от Шенген. Не ни дават да си вземем дългове​те от Ирак и Либия. Не ни компенсират за многомилиардните щети от югоембаргото. Без да е била такава целта, една скандална снимка ала Шарън Стоун на Надежда Ми​хайлова в „Дума" стана емблематична за разтворената ни външна политика. Безсмислени совалки по широкия свят, недопустим авиостоп на чужди самолети, упражне​ния по пилотско майсторство и накрая – нищо налице. Са​мо няколко нишки от пътя. От този на коприната.
Срещата на президентите Стоянов и Клинтън не е меж​ду трите най-важни събития в Белия дом за 11 февруари 1998 г. Двамата държавни глави дори не дадоха съвмест​на пресконференция след разговора си. В Русия вече поч​ти година все не могат да намерят дата за посещение на нашия президент. Елцин се разболява до такава степен дипломатично, че за случаи като неговия по-правилно е да се пита не от какво, а за какво е болен. В конфликта в Косово нашата дипломация застана лекомислено и недал​новидно срещу сърбите. Без да си дава сметка, че такъв тип събития с лекота могат да бъдат монтирани и в някой от нашите райони със смесено население.
Националната ни сигурност е подложена на небивали изпитания. Закриват се цели поделения и гарнизони. Из​тегляме войските си на сто километра от южната грани​ца, без Турция и Гърция да преместват своите полкове и дивизии. Свиваме Сухопътните войски до 30 000 души. Пред разтуряне са Строителните. Няма да ги бъде и Ра​кетните, след като командирът им, доблестният генерал Ангел Марин, бе уволнен, защото президентът е алерги​чен към истината. Избирателят се превръща в колекти​вен дядо Йоцо, жален да види български войник, да пипне шинела му. Шефът на нашето разузнаване, довчерашни​ят младши сержант Димо Гяуров, заявява, че нямаме тай​ни от ЦРУ. Същевременно САЩ ни натискат да унищожим нашите ракети СС-23. Премиерът Иван Костов скандално беше гост на шефа на германското разузнаване. Отваря​нето на досиетата разби агентурната ни мрежа. България вече е един разграден двор. Приетата от парламента кон​цепция за национална сигурност се оказа за партийна си​гурност.
Управляващите разпродават или по-скоро подаряват на свои хора най-апетитните парчета от българската ин​дустрия. Дребният и средният бизнес умират. Хаосът в зе​меделието се разраства. Изостря се конфликтът между собствениците и ползвателите на земи по параграф 4.
Трудовата заетост намалява, а социалната защита е символична. Стачките и гражданското неподчинение ста​ват всекидневие. Жизненото равнище пада. След като под​скачаха като кенгура, сега искат да ни хранят с кенгурско месо.
Борбата с престъпността е само на думи. Ефектът от „комарите" и другите шумни акции е нулев. Нито е прео​долян страхът на хората, нито е пречупен гръбнакът на организираната престъпност. Пети сме в света по обири. Откраднат бе дори джипът на един от гостите на премие​ра Костов. И то от резиденцията в Евксиноград!
Една по една си отиват придобивките от периода на на​родната власт. Здравеопазването става платено. Закри​ват се болници и санаториуми. Хора умират поради не​възможност да си платят операциите.
Трайни негативни промени настъпват в просветата. Но​вата задача на образованието е да бълва полуграмотни младежи и девойки, които да бъдат лесно манипулирани според волята на имотните слоеве. Многократно скачат таксите във вузовете и цените в общежитията. Все по-го​лям става делът на платеното висше образование.
В културата се развихрят унищожителни тенденции. Намалява държавната подкрепа, същевременно не се регламентират спонсорството и дарителството, няма да​нъчни облекчения за творците. Законопроектът за зак​рила на културата се оказа законопроект за Министерс​твото на културата. Търговски дружества от системата на културата се прехвърлят на промишленото министер​ство. Националният исторически музей (НИМ) отива в Бо​яна, а президентството влиза в Националната художествена галерия. Преди пред НИМ се тълпяха хора за сбогу​ване с Паисиевата история, а сега ще се извиват дълги опашки за сбогуване с НИМ. Загиват културни институ​ти с десетилетни традиции, други са пред прага на зат​варянето, фондации като „Отворено общество" купуват човешки души. Човекът на духа е унизен както никога досега.
През цялата 1997 г. БСП и Демократичната левица се придържаха към националното съгласие. Това е наша принципна позиция още от 1990 г. Подкрепихме редица законопроекти, внесени от правителството, и то ключови, свързани с поемането на голяма отговорност, като тези за валутния борд например. И как ни отговориха управля​ващите? С политически уволнения и назначения, с поли​тически гонения, с безогледно придвижване на собстве​ните активисти към ръководните постове, с дискримина​ционни законопроекти, като тези за лустрацията и дър​жавния служител, с героизация на насилието по повод на годишнината от януарско-февруарския преврат, с пълзя​ща цензура не само в медиите, но дори и в парламента, с откровен курс към партийна държава.
СДС пропиля безотговорно националното съгла​сие. От началото на 1998 г. БСП се държи като типична опозиция. Новият тон на поведение, вотът на недоверие за здравната политика на правителството, шествието на 10 януари, довело управляващите до нервна криза, както и други акции, позволиха на партията да се отлепи от дол​ната мъртва точка. Налице е раздвижване в БСП, но все още сме много далеч от успеха.
Недоволството от тежкия живот вече е масово. Одоб​рението на управляващите обаче все още е много висо​ко. Не е ли това парадокс? Служители със сини знамена протестират срещу син министър. Миньори стачкуват сре​щу правителството, но не искат опозиционната БСП да оглави негодуванието им. Работници се оплакват от ма​фията пред министър мафиот.
Парадокс няма. Тези примери подсказват колко сме се изложили, когато бяхме управляващи. Говорят и за нещо по-дълбоко. Все още е в сила простичкото и дори простовато седесарско обяснение на ставащото в Бъл​гария – червените обраха държавата, ограбиха банките, изнесоха парите и затова сега сме на този хал. Ние ня​маме такова простичко контраобяснение. Не може с две думи да се поясни, че основната причина е в смяната на системата, че у нас капитализмът не може да не създа​де огромно море от бедни хора, че капитализмът ни ня​маше да бъде така див и примитивен, ако избирателите не бяха подарявали властта на СДС, благодарение на ко​ето тази политическа формация разби промишлеността, земеделието, образованието, здравеопазването, наука​та, културата, социалните грижи. Че са вятър работа при​зивите на управляващите да се потърпи още малко, за​щото не можели веднага да преодолеят последиците от действията на социалистическото правителство (а уж мо​жеха!), че посоката била правилна, но не можело така бързо да се подобрят нещата. Какво ти подобряване, те оттук нататък тепърва ще се развалят. Рушителите все намират нови и нови обекти за разрушаване. Докато не остане и косъм от предишната система на сигурност, спо​койствие и ситост. Оттук нататък ще трябва да минат поне 20 години, за да си върнем жизненото равнище, ко​ето имахме през 1989 г. И то в усреднени показатели -ако единият яде свинско, а другият – грах, средно ядем свинско с грах.
Такива са възможностите на българския капитализъм в синята му версия. Но всичко това не може да се обясни с две думи.
Посланията на БСП не са за повърхностни хора! Който обаче се отказва да мисли, ще трябва да стигне до тези изводи по по-неинтелигентен начин – като го очука животът достатъчно. Този път е по-дълъг и по-тежък от мисловния, но затова пък придобитите от собствен опит уроци са по-трайни. СДС сам заложи бъдещия конфликт със сегашните си поддръжници: 
БИТКАТА СРЕЩУ КОМУНИЗМА
Е БИТКА ЗА КОМУНИЗЪМ
Наясно съм, разбира се, с парадокса в заглавието. Не​съмнено го схващат и организаторите на сегашните про​тести. Но масовката – едва ли.
Днешните улично-площадни хепънинги се представят като борба срещу комунизма. Оттук следва, че в съвре​менната социално-икономическа ситуация не само има не​що комунистическо, но то дори преобладава. Какво ли мо​же да е?
Класиката повелява да се тръгне от собствеността. Ця​лата земя де факто е частна. На места наистина нещата не са доизкусурени Юридически, но причината не е в зло-желанието на управляващите, а в невъзможността да се " разрешат за кратко време всички проблеми на земераз​делянето. В търговията и услугите частният сектор е над 80 на сто. Все по-активно се приватизира индустриална​та собственост – и касово, и масово. Следователно от глед​на точка на собствеността да се говори за комунизъм оз​начава да се приказват глупости.
Няма комунизъм и в политическата сфера. Вярно, на​лице са няколко компартии, но те са със слабо влияние. Да, соцпартията подигравателно бива наричана комунис​тическа, но наред с това е подложена на критика за... дяс​на политика. Странното е, че тези две несъвместими ста​новища много често си съжителстват мирно в едни и съ​щи глави. Което си е чиста проба шизофрения.
Е, действително БСП притежава законодателната и го​ляма част от изпълнителната власт. Но соцпартии са на власт и в Полша, и в Унгария, пък никой не казва, че там има комунизъм. И ако в политически план тези страни се различават по нещо от нас, то е, че си нямат СДС. А ако в България са налице нечии амбиции да притежава и зако​нодателната, и изпълнителната, и президентската, и съ​дебната власт, т. е. ако е налице нечий стремеж да се дейс​тва в условията на чл. 1 от тоталитарната конституция, то той не е на левицата. 
Къде другаде може да е комунизмът? В днешната цена на хляба, на месото, на електричеството, на бензина? В платеното обучение и скъпото здравеопазване? В разде​лянето ни на охолстващи и мизерстващи? В небивалата престъпност, в проституцията и наркоманията? В ровене​то на кофите за боклук и в нощуването по уличните пей​ки? Ако някой се наеме да твърди, и то не с пропагандна цел, а насериозно, че всичкото това е комунизъм, той оче​видно е за лекар.
И все пак комунизъм има. Той е в душите на онези, ко​ито сега пълнят площадите. Не на режисьорите и активис​тите, а на участниците в масовката. Тези хора и през 1990, и особено през 1991 г. гласуваха за капитализма, без да си дават сметка, че не са подготвени да живеят в услови​ята му. И сега чисто по комунистически са обърнали очи към държавата майка.
Ние и германците например купуваме петрола от едни и същи пазари, на едни и същи международни цени. И щом в Германия бензинът струва марка и половина, тук не може да е по-евтин от една марка. Да, казват протестиращите, но каква е заплатата там, пък каква е тук. На международния пазар обаче не ни питат какви са ни заплатите, та да ни про​дават по-евтино. Предишната държава поемаше разликата между високата външна и ниската вътрешна цена на течни​те горива. Да се иска обаче подобно нещо от сегашната дър​жава, означава да й се възлагат комунистически функции. Друг е въпросът, че и да желае, тя не е в състояние да прави това. Не само поради сегашната кризо-катастрофа, а и по​ради простичкия факт, че тя вече не може както при социа​лизма да изземва печалбата от стопанските субекти и да я използва за поддържане на ниски цени.
Комунистическите виждания на протестиращите за ро​лята на държавата придават гротесков вид на борбата им срещу комунизма. Всъщност тя си е за комунизъм. Митингуващите искат както преди някой да им поема разли​ката между действителната и продажната цена на хляба, млякото, въглищата, електроенергията, парното, транс​порта и пр. Искат държавата хем да не е комунистическа, хем да им гарантира евтини лекарства, учебници, наеми в общежитията, такси в детските заведения и т. н.
Не може да се съчетае несъчетаемото, би осъвременил една от крилатите си фрази Козма Прутков. Комунизмът вече е невъзможен. Комунистическите нагласи, рефлекси и въжделения обаче изкарват хората по улицата. Сегаш​ният протест може и да смени управляващите. С това оба​че България няма да се стабилизира. Още в деня на побе​дата ще бъде заложен новият конфликт – между хорицата от масовката и организаторите на уличните действия. Пър​вите ще очакват скорошно сбъдване на комунистическите си мечти, а вторите ще бъдат принудени на свой ред да обяс​няват, че при капитализма това не възможно.
И така – не само до следващата смяна във властта. А до момента, когато мнозинството от българите няма да се уповават на държавата, а ще търсят и ще намират опо​ра у себе си. Този момент обаче е твърде напред във вре​мето. Той би могъл да бъде приближен, ако можехме да загърбим балканските нрави. Това обаче надали ще ста​не. Вместо да постигнат съгласие, партиите ще се реду​ват да яхнат народното недоволство, за да се добират до властта. Което означава, че дълго още битката срещу комунизма ще бъде битка за комунизъм. А борбата срещу капитализма ще бъде борба за капитализъм. От цялата работа признателна може да бъде само историята, че я храним със събития. А на нас не ни остава нищо друго, освен да се молим поне да не бъдат кървави.
Статията бе предложена последователно
на в. „Стандарт" и в. „Дневен Труд" през
януари 1997 г., но не бе публикувана.

Разривът между СДС и избирателите му предстои. Това обаче не означава, че БСП ще се върне скоро, едва ли не предсрочно във властта. Засега недоволството е адресира​но към нас. Следователно пътят ни към властта задължител​но минава през един момент, в който негодуванието от тежките условия на живот ще се свърже с действията на сегашните управляващи. Когато сините вече няма да могат да будалкат избирателите с нас, да ни клеймят като виновници за всичко. Когато седесарите ще са натрупали достатъчно собствени вини. Когато и на най-загубения ще му стане ясно, че БСП може да е отговорна за много неща, но не тя е виновна за платеното образование и здравеопаз​ване, за унищожаването на културата, за загубата на спо​койствието и сигурността, за гибелта на дребния и средния бизнес, за несъстоялата се средна класа. Когато синият ак​тивист ще разбере, че напразно е мръзнал по площадите и барикадите, че целта на занятието е била да се нагушят ше​па реститути, да си върнат конфискуваните от Народния съд имоти, да приберат пропуснатите за половин век ползи и да станат старите нови властелини на България.
Трудно е да се каже кога ще настъпи този момент, ко​га ще дойде отрезвяването. Съзряването може да се раз​вива бавно и полека, а може и скокообразно. Без такъв етап обаче не може.
Но това още няма да е часът на БСП. Нужен е още един момент, в който надеждите на избирателите за не​що по-добро ще се свържат не с друга, а със Социа​листическата партия. И за него е трудно да се каже къ​де ще се разположи във времето.
БСП обаче трябва да е готова за тоя миг. Да е стегнала и сплотила редиците си, да е предложила убедителни алтернативи, да е излязла от вътрешнополитическата изо​лация, да си е осигурила взаимодействието с други леви и центристки формации, да е гарантирала външната си подкрепа.
Ние трябва да стоим облечени пред вратата на власт​та. Не едва когато тя се отвори, да се питаме къде са ни обувките, панталоните, ризите, да се мотаем дотолкова, че друг да влезе.
Да стоим облечени, обути, готови. Вратата към управ​лението все ще се открехне.
София, 15 април 1998 г.
NВ! Хартията за тази книга е дарена от моя приятел от детинс​тво Митко Иванов, собственик на „Холдингхарт" МКИ. Сърдечно му благодаря!
Иво А танасов
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